17.kolo:Disciplinarni fizeni za hraci obdobi:24.04-30.04.2017

/Proti rozhodnuti je mozné se odvolat k arbitrazi (arbitraz@pkfl.eu)/
Pripad 1:
Tym FC Nusle 420 se nedostavil k odpiskani utkani:FC Hedonis-FC Sion (1.liga).
Dle DR:1E:
Tym FC Nusle 420 je potrestan odpoctem 3 bodu.
Dle DR:4S:
Tymu FC Nusle 420 je udélena pokuta ve vysi 350,-K¢ (1.pfipad).

Pripad 2:

Tym Uhelné doly se nedostavil k utkani 17.kola s tymem Kubansti doutnici (3.B
liga)

Dle DR 1A:

Utkani je zkontumovano ve prospéch tymu Kubansti doutnici vysledkem 5:0 a tym
Uhelné doly je potrestan odpocétem 3bodu (3.pfipad v sezoné)

Dle DR 4R:

Tymu Uhelné doly je udélena pokuta 400,- KE

Pripad 3:

Tym FC Vyhul AirsoftGame.cz se nedostavil k utkani 17.kola s tymem Bazinga
(3.B.liga).

Dle DR 1A:

Utkani je zkontumovano ve prospéch tymu Bazinga vysledkem 5:0 a tym FC Vyhul
AirsoftGame.cz je potrestan odpocétem 3bodu.(3.pfipad v sezoné)

Dle DR 4R:

Tymu FC Vyhul AirsoftGame.cz je udélena pokuta 400,- K¢.

Pripad 4:

Dle DR 3J:

HracC Wittlich Herbert (Eurest Runners) - stop na 1 S.U.pocCinaje 01.05.2017
Hrac obdrzel 3 Zluté karty v probihajici sezoné.

Pripad 5:

Dle DR 3J:

Hrac Fiser Ondrej (Slavoj) - stop na 1 S.U.pocinaje 01.05.2017
Hrac¢ obdrzel 3 Zluté karty v probihajici sezoné.

Pripad 6:

Hraé Novak Filip (Kralovské Vinohrady A) obdrzel CK v zépase s O. A. Arrows za
oplaceni a za naslednou potyCku: trest zastaveni ¢innosti na étyri soutézni utkani
poc€inaje 01.05.2017 za hrubé nesportovni chovani.


mailto:arbitraz@pkfl.eu

Disciplinarni organy pfi ur€eni vyse trestu vychazi z (a) dosavadni rozhodovaci
praxe,(b) miry intenzity prestupku a rizika zranéni protihrace, (c) pfipadnych
polehcujicich okolnosti. K tomuto zapasu jsou k dispozici vyjadieni obou
tymu, ktera se shoduji v tom, ze ze strany hrace Novaka slo o reakci na
predchozi faul soupefre (polehéujici okolnost) a ze Slo o stréeni do soupefe
(nizka intenzita utoku s relativné minimalnim rizikem zranéni). Protoze aktualni
rozhodovaci praxe v sou¢asné sezoné zpfrisnila tresty za prestupky hrubého
nesportovniho chovani na minimalné ¢tyri zapasy zastaveni ¢innosti, udélily

v v

Pripad 7:

Hra¢ Vukadinovié Marko (O. A. Arrows) obdrzel CK v zapase s Kral. Vinohrady A
za drzeni protihrace za krk a za potyCku: trest zastaveni €innosti na ¢tyfi soutézni
utkani poc€inaje 01.05.2017 za hrubé nesportovni chovani.

K tomuto pfipadu obdrzely disciplinarni organy stiznost tymu O. A. Arrows se zadosti
o zruSeni této Cervené karty: ,Uznavam, ze zakrok naseho hrace na hraCe domacich
byl tvrdSim faulem, ktery byl ocenén spravné Zlutou kartou. Nicméné hra¢ domacich
nezareagoval nejlépe a prvné do naseho hrace strcil. Jasna Cervena. Reakce
naseho spoluhrace byla (pro mé) prekvapiva, kdy se otocil a chtél odejit. Nicméné
hra¢ domacich se po ném zacal sapat a vypadalo to, Zze chce nasemu dat ranu. Hrac
naseho tymu, Marko Vukadinovi¢ pohotové zareagoval a chytil Filipa Novaka do
klesti, neudefil ho, jen chtél, aby se uklidnil, ale Marko neutocil. Jen branil kamarada,
protoze nikdo netusil, zda Filip Novak naSemu hraci nenatahne ranu. To, Ze se pak
Filip Novak snazil vyvléknout mohlo vypadat jako prani se mezi Markem a Filipem.
Pak doslo k udéleni Cervené karty Filipovi Novakovi, ale i Markovi Vukadinovicovi.
To bylo pro mé velmi pfekvapujici. Za to, Ze nékdo brani kamarada, zachova klidnou
hlavu a jen ho chyti, aby nikdo neutocil.”

Disciplinarni organy si vyzadaly stanovisko i druhého tymu a rozhod¢iho.
Protoze popis situace ze strany domaciho tymu je zcela opacny (za agresora je
oznacen hra€ Vukadinovi¢) a rozhod¢i zadné dodateéné vyjadreni nezaslal,
musi disciplinarni organy vychazet z popisu prestupku tak, jak je uveden v
zapise o utkani (tj. drzeni protihrace za krk). Z pohledu posouzeni prestupku
neni zasadni, zda potrestany hra¢ soupere uderil — podstatny je samotny akt
chyceni protihrace, které tym O. A. Arrows nepopira. Zde je treba se odkazat
na Pravidla PKFL, ktera frikaji, ze ,rozhodc¢i je povinen napomenout hrace
Cervenou kartou v pripadé nasledujicich prestupkd: chova se hrubé
nesportovné (jednani hraée ma podle nazoru rozhod¢éiho nasilny nebo
zneuct'ujici charakter — udefeni nebo napadeni protihrace)“. Jako pomucku
miizeme pouzit i pravidla velkého fotbalu, resp. metodiku FACR k uréeni
prestupkt, ktera definuje hrubé nesportovni chovani v obecné roviné takto:
»Prestupku se dopusti hra¢, jehoz jednani ma dle nazoru rozhodéiho kromé



nesportovniho také nasilny nebo zneuct'ujici charakter, nebo hraé,ktery
pouzije nepfimérenou silu nebo brutalitu viéi soupefi zcela mimo boj o mi¢
nebo v prerusené hre.“ Ackoliv by s odkazem na vyjadreni O. A. Arrows bylo
mozno diskutovat o tom, zda v uvedeném pripadé Slo o pouziti neprimérené
sily, nebo nikoliv, nic to neméni na faktu, ze chyceni soupere za krk/do
klesti/do kravaty (aniz by doslo k uderu) ma vcelku zifejmy nasilny charakter, t;.
dle definice se jedna o hrubé nesportovni chovani, a hlavni rozhod¢i za tento
prestupek spravné udélil ¢ervenou kartu. Z tohoto divodu neni ke zruseni
trestu zadny diivod. V souladu s dosavadni rozhodovaci praxi (zpFisnéni trestu
za prestupky hrubého nesportovniho chovani na minimalné ¢tyri zapasy
zastaveni ¢innosti) a vzhledem k okolnostem pripadu je také udélen trest na
minimalni hranici pro hrubé nesportovni chovani.

Pripad 8:
StiZznost na rozhod¢iho z tymu FC Likvidators Praha v zapase Kralovské Vinohrady
A -0O. A. Arrows.

Tym O. A. Arrows ve své stiznosti (vyjma situace kolem Cervené karty) uvedl, Ze byl
ze strany rozhodciho vulgarné urazen, a pozadal o to, aby rozhod¢&i z tohoto tymu jiz
nebyl na zapasy O. A. Arrows delegovan.

Mezi vyjadienimi obou tymu je opét zasadni rozpor, domaci naopak odkazuji
na slovni utoky hracu O. A. Arrows proti rozhod¢imu. Protoze rozhodci se k
zalezitosti nevyjadril, vyzadaly si disciplinarni organy vyjadireni u¢astnik
soubézného zapasu na vedlejSim hfisti a t€astnikil nasledujiciho zapasu pro
ovéreni mozného nevhodného chovani rozhod¢iho. Z obdrzenych odpoveédi
ale neni mozné nevhodné chovani rozhod¢iho nijak potvrdit ani prokazat.
Stiznost se zamita a nelze vyhovét ani zadosti o veto rozhod¢iho. Jednalo se o
klubového rozhodciho a klub muiize na piskani vysilat rizné své zastupce; bylo
by tedy neadekvatni, kdyby bylo veto uplatnéno na cely klub, muselo by byt
uplatnéno na konkrétni osobu, coz by bylo v praxi neproveditelné a
nekontrolovatelné. Soucasné je treba upozornit na to, ze veto rozhodciho by
vyzadovalo znaéné upravy automatického generovani rozhod¢ich redakénim
systémem. V neposledni radé jiz v minulosti vSechny obdobné zadosti o veto
rozhod¢iho byly zamitnuty a ani v tomto pripadé disciplinarni organy nevidi
zasadni divod, pro¢ zadosti vyhovét.

Pripad 9:

Tymu FC Likvidators Praha se udéluje pokuta 100,-Ké v souvislosti s vykonem
funkce rozhodCiho v zapase Kralovské Vinohrady A - O. A. Arrows za poruseni
Pravidel PKFL a Soutézniho fadu.

V Pravidlech PKFL je v bodé 4 uvedeno: ,, Rozhodéi je povinen podat
disciplinarnimu organu (radé) neprodlené zpravu informujici o vsSech



zavaznych incidentech, které se odehraly pred utkanim, v jeho prabéhu nebo
po utkani.“ Pokud doslo k potyéce vedouci ke dvéma éervenym kartam, byl
rozhod¢i povinen podat o tom disciplinarnim organu zpravu, coz neucinil, a
nereagoval ani na dodatec¢né zaslanou zadost o vyjadreni prostrednictvim
e-mailu. Souc¢asné rozhod¢i splnil svou povinnost nahrani scanu zapisu o
utkani pouze ¢éaste€né — naskenovana byla pouze prvni strana s informaci o
zapase a s komentafrem hosti, ackoliv na druhé strané byl uveden také
komentar domacich. Rozhod¢i tedy mél bud’ naskenovat obé strany a nahrat je
do administrace jako jeden soubor (pokud to jeho technické zarizeni
umozniuje), pfipadné nahrat pouze prvni stranu a scan zadni strany zaslat
mailem (viz ustanoveni SR o technickych problémech s odeslanim scanu
zapisu o utkani). V dusledku vysSe uvedeného doslo k naruseni a prodlouzeni
disciplinarniho rizeni.

Pripad 10:

Hra& Knoblau Pavel (Gunners) obdrzel CK v zapase s FC Momentum za Gder
hlavou — trest zastaveni ¢innosti na sedm soutéznich utkani poc€inaje
01.05.2017 za hrubé nesportovni chovani.

Dle nazoru disciplinarnich organu je treba uder hlavou do hlavy (at’ uz jakkoliv
silny) povazovat za horsi prohfesek nez kopnuti nohou do nohy nebo udefreni
rukou do téla protihrace v prerusené hre. Proto je udélen vyssi trest, nez je v
této sezoné uplatnovany minimalni trest za hrubé nesportovni chovani ve vysi
Ctyr zapastl. Soucasné je tireba vzit v potaz fakt, ze sice prestupek reagoval na
predchozi faul, ale dopustil se jej nikoliv faulovany hrac (,,oplaceni), ale jiny
hraé (,,msta“), coz v zadném pripadé nelze povazovat za polehc¢ujici okolnost.
Na druhou stranu je ale tfeba vzit v potaz vyjadreni rozhodciho, ze se jednalo o
uder spise nizké intenzity (trknuti celem).

Piipad 11:
Tym FC Momentum podal stiZnost na chovani tymu Gunners ve vzajemné zapase -
v prabéhu prvniho polo€asu jim soupef prakticky celou dobu sprosté nadaval a
celkové az na svétlé vyjimky hral zbyte€né tvrdé. SouCasné ale tym uvedl, ze se
nejedna v zadném pfipadé o stiznost na vykon rozhodciho, ktery zvladnul zapas
velmi dobfe.

Stiznost se zamita, je véci rozhodcéiho, aby si nastavil metr fizeni zapasu a
nevhodné chovani trestal, resp. jej udrzel v rozumné mire odpovidajici zapasu
rekreac¢ni ligy fotbalu. Podle stiznosti pfitom rozhod¢i zvladl utkani velmi
dobre.

Financni tresty musi byt uhrazeny na uc¢et PKFL vzdy do dvou tydnt od
odeslani prislusného disciplinarniho zapisu jednateli tymu. Pokud neni pokuta
do dvou tydnu uhrazena, zvysSuje se kazda udélena pokuta o ¢astku 50 K¢.



