Disciplinarni fizeni za hraci obdobi 24. 3. — 30. 3. 2014

1. Disciplindrni tresty tymové bodové

Dle DR 1A: FC Ressl Boys nedostatecny pocet hraca k odehrani zapasu Druha Sance vs. FC Ressl
Boys, 1 bodovy trest ve vysi odpoctu 1b

Dle DR 1E: tym FC Upside absence rozhod¢iho zapasu Bazinga vs. Pony Playstation
1 bodovy trest ve vysi odpoctu 3b

tym TJ Tvoja Mama absence rozhodciho zapasu BTW Kré fm vs. AFK Bochan(v syndrom
1 bodovy trest ve vysi odpoctu 3b

2. Osobni tresty

Dle DR 3l: hra¢ Filip Cerveny (FKMP Gooners Roma) trest zastaveni ¢innosti na jedno soutézni
utkani pocinaje 31. 3. 2014 za tfi Zluté karty v sezoné.

Dle DR 3N: hrac¢ Jan Vlk (Kanec v buciné) trest zastaveni €innosti na jedno soutéZni utkani
pocinaje 31. 3. 2014 za vylouceni za Umyslnou ruku a zabrdnéni gélu.

3. Disciplindrni tresty tymové finanéni

Dle DR 4R: tym FC Ressl Boys za nenastoupeni k utkani 400 K¢

Dle DR 4S: tymy FC Upside a TJ Tvoja Mama za absenci rozhod¢iho 350 K¢

Dle DR 4V: v administraci / emailu chybi naskenované zapisy nasledujicich utkani:

Real Praha vs. Darkage
SK Pleska vs. BK Roura Fellas

Pokuta 50 K¢ pro tymy FT Razors a Los Losos.

4. Zamcené hristé

V zapise o utkani FC Knedlici — Pejro CdF uvedl| rozhod¢i technickou poznamku, Ze hfisté Kublov bylo
zamcéené a muselo se lézt pres plot. Vzhledem ktomu, Ze utkani bylo odehrdano a hostujici tym
nevznesl vici zdpasu zadné namitky, Rada PKFL nebude ve vztahu k tomuto zapasu pfijimat zadna
disciplinarni opatfeni. Rada PKFL nicméné upozoriiuje na to, Ze domaci tymy jsou povinny zajistit
pristupnost hfisté pro své domaci zapasy, a to pod hrozbou kontumace utkani v ptipadé
nepfristupnosti hfisté. Hostujici tymy nejsou povinny zdolavat jakékoli prekazky pfi prichodu na htisti
a je jejich pravem v takovém pripadé k utkani nenastoupit. Hlasovdni Rady PKFL 5 hlast pro, 1 hlas
proti (poZadavek na kontumaci zdpasu a pokutu pro domdci tym), 1 se zdrZel.

5. StiZnost na rozhodciho

Tym Kanec v buginé podal oficialni stiznost na rozhod¢iho Marka Rehacka (zédpas Kanec v buginé vs.
Daytona b&w). Ve stiznosti uvedl zejména tfi sporné momenty: vylou¢eni domaciho hrace Jana Vlka
a nasledné odpiskanou penaltu za ruku v pokutovém Uzemi, kterou si sam dotycny hrac nastrelil pfi
pokusu odkopnout mi¢ sméfujici na domaci branku; dale neodpiskanou ruku v pokutovém uzemi
hostujiciho celku, kterd nebyla u téla; a zatfeti skluz zezadu hostujiciho hrace Jana Loskota po
odehrani mice bez Umyslu zasdhnout mic¢ s nasledkem zranéni domaciho hrace, ktery rozhod¢i ocenil
pouze Zlutou kartou.



Rada PKFL si vy?adala stanovisko rozhodé¢iho Marka Rehacka, ktery popsal uvedené situace
nasledovné: ad 1) hrac Jan Vilk se provinil proti pravidliim, kdyZ nedovolenym zplsobem rukou s
otevienou dlani zamezil cesté mice smérfujiciho do odkryté brany bez predchoziho kontaktu s
jakoukoli jinou ¢asti svého téla; ad 2) hrac hostujiciho celku si rukou chranil intimni partie; ad 3) hrac
Jan Loskot byl napomenut Zlutou kartou za faul, pfi némz zezadu zasahl nohu jednoho z domdcich
hracl, ktery tésné pred tim odehral mi¢ na svého spoluhrace stojictho u pravé postranni cary. V
zadném pripadé se nejednalo o skluz, ze strany Jana Loskota neslo o agresi s umyslem soupefe zranit,
stejné tak razance faulu nikterak nevybocdovala z rdmce ostatnich souboji o mi¢. Ke zranéni Zzadného

hrace domaciho Kance v buciné nedoslo, paklize by tomu tak bylo, bylo by uvedeno v zapise o utkani.

Rada PKFL si vyZadala i stanovisko hostujiciho tymu k popsanym situacim: ad 1)gélman byl mimo hru,
stfela smérovala do odkryté brany a zastavila se o ruku braniciho hrace, ktera nebyla v celé své délce
u téla. Jednoznac¢né se nejednalo o odkop mice, kterym by si hrac¢ nastrelil ruku; ad 2) strela ze
stfedni vzdalenosti od zacatku sméfovala mimo branku a trefila naseho obrance, stojiciho v
pokutovém Uzemi, do pravé ¢asti téla v Urovni mezi bfichem a rameny. O hrace se balon otfel z pravé
strany a dale sméroval do autu. Ruce mél v tu chvili podél téla, zdali se mic otfel o ruku nebo bok,
nemuZeme posoudit; ad 3) opravdu se jednalo o skluz zezadu tésné po odehrani balonu, za ktery byla
po zdsluze a spravné udélena Zlutd karta. Rozhodné nemohu souhlasit s tim, Ze hra¢ nechtél
zasahnout balon. Zranéni domaciho hrace jsem si nepovsiml, pokud si dobfe pamatuji, v zapise o
utkani o tom zprdva také neni. Obecné k zdpasu pak hosté dodali, Ze uz béhem prvniho polocasu
dochdazelo k ¢astym projevim nevole a dokonce vulgarismi hraél Kance v bucdiné smérem k

rozhod¢imu. To se ve druhém polocase zvrhlo do nepochopitelnych méritek s castym pouzitim
ostrych vulgarismu, zejména ze strany brankare Michala Martinka.

Na zakladé podanych nazord rozhoduje Rada PKFL nasledovné:

e 7adost tymu Kanec v buciné o zruSeni ¢ervené karty hrace Jana Vlka se zamit3, trest viz bod 2
tohoto zapisu,

e 7adost tymu Kanec v buciné o dodatecny trest pro hrace Jana Loskota se zamit3,
e stiznost tymu Kanec v buciné na rozhodéiho Marka Rehacka jako celek se zamita.

Rada PKFL nema k dispozici obrazovy zaznam ani zddné svédectvi neutralni osoby, které by umoznily
objektivni posouzeni situace. Pri fesSeni predloZzeného pfipadu je tedy nutno postupovat pouze podle
svédectvi vSech tfi stran zapasu. V pfipadé bodu 1 se rozhodci i hostujici tym ve svém pohledu zcela
shoduji, Ze hra¢ védomé zabranil mici leticimu do brany, z tohoto dlvodu Rada PKFL potvrdila
opravnénost udélené cervené karty. V pripadé bodu 2 se stanoviska rozhodciho a hostujiciho tymu
rozchazeji, celd situace je tedy tfemi aktéry popsana tfemi rliznymi subjektivnimi popisy, které Rada
PKFL nemUZe ani potvrdit, ani vyvratit. Z tohoto divodu je nutno brat rozhodnuti rozhodciho u¢inéné
na hfisti za konecné. V pfipadé bodu 3 se stanoviska rozhodc¢iho a hostujiciho tymu ¢astecné
rozchdazeji (zda se jednalo o skluz, nebo nikoliv), ¢astecné shoduji — a to v hodnoceni toho, Ze ze
strany Zlutou kartou potrestaného hrace se nejednalo o Umyslny nebezpecny zakrok; ztohoto
dlvodu Rada PKFL poklada vyhodnoceni situace ze strany rozhodciho za adekvatni.

e 7adost tymu Kanec v bucing, aby rozhod¢i Marek Rehacek nebyl jiz naddle nasazovén na
zapasy tohoto tymu, pfedava Rada PKFL k reSeni administratorovi ligy.

Tvorba rozpisu piskdni a nasazovani delegovanych rozhodcich na konkrétni zapasy je pravomoci
administratora ligy, do niz Rada PKFL nijak nezasahuje ani nehodla zasahovat.



e 7adost rozhodéiho Marka Rehacka o potrestani tymu Kanec v buéiné za predlozeni lZivych
informaci s cilem poskodit dobré jméno rozhodéiho Marka Rehacka a znevaiit svym
chovanim soutéz PKFL, se zamita.

RGzné subjektivni vnimani spornych situaci ze strany vsech aktér(i zapasl je vcelku béznym prvkem
sportovnich klani, a nelze z toho dovozovat, Ze podani stiZznosti bylo vedeno cilenou snahou poskodit
dobré jméno rozhodciho.

e Rada PKFL nebude pfijimat Zadné opatreni k naznacenému vulgarnimu jednani hrac tymu
Kanec v buciné.

Pravomoci rozhodc¢iho je mj. i trestat hrade a tymy za nesportovni chovani a je na posouzeni
rozhodc¢iho, zda a do jaké miry projevy nesportovniho chovani prekracuji ramec vhodného a
pfijatelného. Vzhledem kudélené Zluté karté Rada PKFL predpokladd, Ze rozhod¢i nesportovni
chovani ze strany brankare Kance v buciné zaznamenal a udélil trest odpovidajici situaci a kontextu
zapasu.

Hlasovani Rady PKFL 6 hlast pro, 0 hlasu proti, 1 se zdrZel.
6. Vyklad pravidel

V ramci feseni pfipadu v bodé 5 Rada PKFL narazila na rfeseni problému, zda pokud si hrac pfi odkopu
nastreli vlastni ruku, jedna se o nedovoleny prestupek. Dochazi zde totiz ke kolizi odliSného pojeti
pravidel velkého fotbalu nebo tfeba i hanspaulky, kde tato situace neni posuzovéana jako prestupek,
a mezinarodnich pravidel malého fotbalu, podle nichZ je treba tuto situaci posuzovat jako
nedovolené hrani rukou. Rada PKFL se pfiklani k tomu, aby podobné situace byly i nadale posuzovany
tak, jak doposud posuzovany byt mély: Pravidla PKFL tuto situaci vyslovné neresi, proto je treba
uplatnit dle bodu 16 mezinarodni pravidla malého fotbalu. Pokud si tedy hrac odkopem trefi vlastni
ruku, jedna se o nepovolenou hru a rozhod¢i nafidi proti jeho tymu primy volny kop, pfipadné
penaltu, stalo-li se tak v brankovém uzemi. Hlasovdni Rady PKFL 4 hlasy pro, 2 hlasy proti, 1 se
zdrZel.



