Disciplinarni fizeni za hraci obdobi 18. 11. — 24. 11. 2013

1. Disciplindrni tresty tymové bodové

Dle DR 1A: Neudélas nic nenastoupeni k zapasu Neudélas nic vs. Pejro CdF
1 bodovy trest ve vysi odpoctu 1b

Dle DR 1E: tym FC Buracos Brancos absence rozhodc¢iho zapasu Bazinga vs. Lamy z Panamy
1 bodovy trest ve vysi odpoctu 3b

2. Disciplindrni tresty tymové finanéni

Dle DR 4R: Neudél3ds nic za nenastoupeni k zapasu 100 K¢ (zapas byl zrusen predem)
Dle DR 4S: FC Buracos Brancos za absenci rozhodciho 600 K¢ (druhy pfipad v sezoné)
3. Ostatni

Tym Real Praha upozornil na neregulérni podminky zapasu Abstinenti vs. Real Praha, hraného dne
16. 11. 2013 na hfisti Tererova, zejména pak na kluzky povrch a neuklizené hristé pokryté spadanym
listim. Tym soucasné vyjadfil pochybnost o bodovani, které je uvedeno na karté hfisté. Vzhledem
k tomu, Ze stiznost neni uvedena v zapise o utkani, ale byla zasldna mailem, nelze ji chapat jako
oficialni stiznost na hristé, ktera by vyZzadovala neprodlené ovéreni bodovani, véetné mozného
disciplinarniho postihu pro domaci tym. V obecné roviné Rada PKFL konstatuje nasledujici
skutecnosti:

e hfisté Tererova bylo pfiddno na Zadost domaciho tymu Abstinenti v fijnu, kdy také domaci
tym provedI dle pokyn( predbézné hodnoceni;

e Rada PKFL dosud toto hfisté oficidlné neméfila, bude tak ucinéno do zahajeni jarni ¢asti ligy;

e v emailu zminéna absence Saten a sprch je v bodovani zohlednéna v rdmci bonusovych bodl,
stejné tak i kvalita povrchu, ktera je dle nastavenych parametrl hodnocena v relaci 3G
(bonusové body) vs. jiny povrch nizsi generace (bez bonusu), bez blizsiho rozliSeni téchto
povrchi nizsi generace; zaslany email Rada PKFL vezme v potaz pfi zimnim hodnoceni vyvoje
situace okolo povolenych hfist;

e klimatické podminky zejména na konci podzimni a zacatku jarni ¢asti byvaji ¢asto zhorsené,
coz se mlzZe projevit i na kvalité povrchu; tuto skutecnost nelze objektivné postihnout
bodovanim, resp. pravidly obecné; je na subjektivnim posouzeni aktérl, tj. obou tymd
a rozhodciho, zda uznaji povrch za zpUsobily, nebo se dohodnou na odloZeni zapasu.

Hlasovani Rady PKFL 6 hlasi pro vyse uvedené vyjadreni, O hlasi proti, 1 se zdrZel.

Tym FC Vyhul zaslal vyjadreni k udélené pokuté za nesportovni chovani hracd tymu v sedmém kole,
s jejimZ udélenim nesouhlasi. ProtoZe ve vétsiné spornych pripadd jsou tvrzeni obou tyma odlisna,
Casto protichlidna, Rada PKFL nejcastéji vychazi z vyjadieni rozhodciho, kterého lze povaZovat za
nestranného aktéra dané sporné situace. Stejné tomu tak bylo i vtomto pfipadé, pfi udéleni trestu
vychazela Rada PKFL zpodrobného popisu situace zaslaného rozhod¢im, ktery je zminén
v odlvodnéni trestu v pfislusSném zapise. Rada PKFL bere vyjadreni tymu FC Vyhul na védomi.
Hlasovani Rady PKFL 5 hlast pro, O proti, 2 se zdrZeli.



