Rozhodnuti ArbitraZze PKFL &. 2026/2027-2 ze dne 9. Fijna 2026

Dne 2. fijna 2026 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni Tomase Ksandy (LVFC Rams Prague) proti
disciplinarnimu trestu zastaveni ¢innosti na pét soutéZnich utkani za kritiku rozhod¢iho s pouzitim
hanlivych vyraz(.

Mvrs

Dobry den, v nejblizsSich dnech budete fesit mdj prohresek, ktery se stal dne 19. 9. 2025 pfi zdpase Galaksia
Praha 23 vs. LVFC Rams Prague. Chci se vyjddrit k dané situaci. Po autovém vhazovdni jsem vyboxoval balén
a po tlaku soupere, jsem se nemohl dostat do optimdlni pozice a tak jsem zlstal na hranici vdpna, kde doslo
ke strele na branu, kterou jsem odrazil rukama u téla. Na vasemu streamu je i vidét, Ze jsem zdakrok udélal
v pokutovém uzemi, ale rozhod¢i Zdlis nafidil standardni situaci a udélil mi Zlutou kartu za ddajnou ruku
mimo vdpno. A kdyz jsem mu fekl v rozéileni z dané situace ,,délds si prdel?", tak mi udélil cervenou kartu.
Po té Cervené karté jsem se uz neudrzel a tak jsem fekl, Ze kurvi kazdy zdpas ktery piskd. KdyZ jsem chtél,
aby celd situace kterou jsem vdm popsal, byla zapsand do zdpisu, tak to dlrazné odmitl a nechtél viibec nic
resit. Chtél jen podpis naseho kapitdna. Doufdm Ze vSechno prosetfite i diky prenosu.

Priddvdm i fotografii ze zdkroku, kterd dokazuje, Ze se zdkrok odehrdvd v pokutovém tzemi a ruce jsou
u téla, za coz se podle pravidel ruka nepiska i kdyby byla mimo vdpno (zdsah rukou se piskd v pripadé, Ze se
zvétsi objem téla). Neni to o tom, Ze jsem nesouhlasil se Zlutou kartou jak Pan Zdlis piSe, ale nesouhlasil jsem
se standardni situaci na hranici vdpna kterd neméla nastat. Tak Zdddm komisi, aby mi odlvodnila trest
apak ho mohu prijmout a naddle véfit pkfl. Tak za co byla piskdna standardni situace a Zlutd karta?
Rozhod¢i v zdpisu uvddi, Ze za ruku mimo vdpno. Cervend karta za hanlivé urdzky hlavniho rozhod¢iho?
Pokud chceme trestat, tak musime védét, jaké slovo a kdy presné zaznélo. Odpovite mi presné? Rozhodci
v zdpise uvddi: CK kurvis celej zdpas. VSichni zu¢astnéni Vdm Feknou, Ze je to lez a i video to dokazuje, jelikoZ
tahle véta je na videu slyset az po tom, co jsem dostal cervenou kartu. A pokud nemdte dlikazy k verzi
rozhodciho a vidim jeho chyby, které jsou potvrzené, tak to nemUGzu prehliZet. A trestat nékoho za kazdou
cenu, jenom kvdli tomu, Ze byla udélend CK a nemit pddne dlivody moje slova vyvrdtit, mi nepfijde fér.

(pozn.: prvni mail byl odesldn bezprostfedné po zdpase a je uveden v plném znéni, druhy mail byl odesldn
po zverejnéni disciplindrniho zdpisu a jsou uvedeny relevantni pasdze vztahujici se primo k tomuto pripadu)

ArbitrdZz PKFL si od Rady PKFL vyzadala podklady, na jejichz zdkladé bylo o vysi disciplinarniho trestu
rozhodnuto. Konkrétné se jednalo o zpravu rozhod¢iho zaslanou v souladu s ustanovenim bodu 6
Pravidel PKFL. V této zpravé rozhod¢i uvedl, Ze po odpiskani dmysiného hrani rukou brankare mimo
pokutové Gzemi udélil Zlutou kartu, a po nasledné slovni reakci "ty vole kurvi$ celej zapas" poté udélil
cervenou kartu. Po udéleni Cervené karty musel vylouceného hrace opakované vyzyvat k opusténi
prostoru hfisté, a i poté dochdzelo ze strany vylouc¢eného hrace ke slovnimu napaddani rozhod¢iho;
nasledné po utkani neopravnéné vstoupil zpét do prostoru hristé a dozadoval se zmény v zapise
o utkdni, znemozrioval podepsani zapisu a pfi odchodu rozhod¢imu vyhrozoval fyzickym napadenim.

ArbitrdZ PKFL poZzadala o vyjadreni k celé situaci i tym Galaksia Praha 23. Podle vyjadreni tohoto tymu se
skutecné jednalo o hru rukou mimo pokutové tzemi, kterd byla nedimyslna. Nasledné doslo k vulgarnim
vyjadrenim vidi rozhodc¢imu, a to jak po udéleni zluté karty, coz vedlo k udéleni Cervené karty, tak i po
udéleni cervené karty, kdy k opusténi hfisté z jeho strany doslo az po nékolika minutach, a i poté po
odchodu vylou¢eného hrace ze hristé. Obdriené vyjadreni nicméné vyslovné nepotvrdilo ani
vyhroZovani rozhod¢imu, ani naruseni procesu podpisu zapisu o utkani.

Odvolani stoji na dvou klicovych argumentech, a to Cervené karté jako reakci na chybné posouzeni
situace ze strany rozhodciho ohledné hrani rukou mimo pokutové Uzemi, a na nepfesném uvedeni
konkrétniho vyjadfeni v Zapise o utkani. Oba tyto argumenty je ale nutno jednoznacné odmitnout.
Z disciplinarniho hlediska se bez jakychkoliv pochybnosti jednd o dvé samostatné situace, byt’ jedna byla



podminéna druhou. Z dostupného videozaznamu nelze jednoznacné posoudit, zda skutecné doslo
k hrani rukou mimo pokutové Gzemi, nebo nikoliv. Je sice pravda, Ze ruce byly tzv. u téla, nicméné
brankar zasahoval proti strele z nékolika metrd, tudiZz neslo o nastreleni z bezprostredni blizkosti, ale
o védomy zakrok proti stiele mifici na branu, kdy nicméné mezi brankdrem a brankou stali ve vapné dva
dalsi hradi, po jednom z kazdého tymu. Pokud tedy rozhod¢i vyhodnotil situaci tak, Ze ke kontaktu ruky
a mice doslo mimo pokutové dzemi, pak Ize dovodit, Ze spravné vyhodnotil situaci jako zmareni slibné
se rozvijejici, ale nikoliv zjevné brankové pfileZitosti, a udélil v souladu s Pravidly PKFL Zlutou kartu.
Timto ovSem prvni situace kon¢i, a to bez ohledu na to, zda vyhodnoceni situace ze strany rozhod¢iho
bylo spravné. Pravidla PKFL v bodé 6 totiz jasné uvadi, Ze rozhodnuti rozhodciho souvisejici se hrou jsou
konecnd. | kdyby tedy vyhodnoceni situace ze strany rozhod¢iho bylo chybné, jsou hraci povinni jeho
rozhodnuti respektovat, a pripadnou stiznost v souladu s bodem 6 Pravidel PKFL adresovat pisemné
disciplindrnim organdm ve Ihté do 72 hodin. V souladu s Pravidly PKFL naopak neni na rozhod¢iho
jakkoliv porvavat, natoz vulgdrnimi vyrazy. A presné v té chvili zacind druhd disciplindrni situace, kdy
rozhodci opét zcela v souladu s bodem 12 Pravidel PKFL udélil osobni trest. Ten je taxativné vymezen
jako Zlutd karta v pripadé kritiky rozhod¢iho bez pouziti hanlivych vyrazli a cervena karta v pripadé
kritiky rozhod¢iho s pouzitim hanlivych vyrazd. V tomto pripadé tedy rozhodci dle znéni Pravidel PKFL
udélil ¢ervenou kartu. Arbitrdz PKFL si je védoma toho, Ze mira tolerance jednotlivych rozhodcich vici
obdobnym projeviim nesportovniho chovani je odlisnd, kdy nékteri rozhod¢i az prilis benevolentné
vulgdrni vyrazy prechazi, zatimco jini je az pfiliS Uzkostlivé trestaji. Vedeni soutéZe se tomu vénuje na
pravidelnych seminafich pro rozhod¢i a dlouhodobé se snaZi o sjednoceni metru pro posuzovani téchto
situaci, nicméné vzdy se bude jednat do urcité miry o subjektivni vyhodnoceni dané situace ze strany
daného rozhod¢iho. Z pohledu Pravidel PKFL pfitom plati vySe uvedeny prisny metr, kdy tzkostlivi
rozhodci fakticky postupuji zcela v souladu s Pravidly PKFL a benevolentni rozhod¢i naopak Pravidla
PKFL nedodrZuji. Tento zakladni fakt je potfeba pfi feSeni podobnych situaci mit vZdy na paméti.

Tim se dostavame k druhému bodu, zda je dilezité, aby rozhod<i presné zachytil vyréena slova. Arbitraz

ll(

PKFL dava odvolani za pravdu, Ze Cervené karté predchdzelo zvolani ,,To si délas prdel, zatimco vyrok
,,Kurvis kazdy zapas“ prisel az poté (i pres pomérné silny vitr Ize ze zdznamu uvedend slova slyset).
Pravidla PKFL nicméné nestanovuji rozhodc¢imu povinnost, aby vérné zachytil proslovy, které vici nému
hradi maji. Je postacujici, pokud rozhod¢i do Zapisu o utkdni uvede definici prestupku dle Pravidel PKFL
(,,protesty“, resp. ,,pohorsujici, urdzlivé a ponizujici vyroky*), pricemz jsou rozhodci vyzyvani, aby do
zprdvy pro disciplindrni organy uvedli detailnéjsi popis v ramci vySe uvedenych obecnéjSich kategorif
(kritika koho, v jaké situaci, zda byly pouzZity vulgarni ¢i urazlivé vyrazy apod.). Pokud rozhod¢i do zpravy
presné odcituje ikonkrétni urdZky, pak to spiSe slouzi pro dokresleni situace, a v Zzadném pfipadé
nepresna citace nemuze mit za ndsledek znevérohodnéni zpravy rozhodciho.

Z pohledu ArbitrdZze PKFL je tedy klicovou otdzkou adekvdtnost vyse trestu. Pripady vulgdrni kritiky /
urazky rozhod¢iho jsou (bohuzel!) v PKFL Casté, a tak Ize udéleny trest snadno porovnat s obdobnymi
pripady. Za vulgarni urdzky rozhodc¢iho byl v minulych sezonach udélovan vesmés jiz standardizovany
trest zastaveni ¢innosti na tfi soutézni utkani, vyjime¢né na dvé utkani. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
pripadé invektivy vici rozhod<imu nebyly jednorazové, ale pokracovaly i po vylouceni hrace a po jeho
odchodu z hraci plochy, pak v tomto konkrétni pripadé o snizeném trestu uvazovat nelze.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

trest zastaveni ¢innosti pro hrace Tomase K$andu (LVFC Rams Prague)
se sniZuje na tfi soutézni utkani pocinaje 21. 9. 2026.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL &. 2026/2027-1 ze dne 3. fijna 2026

Dne 2. fijna 2026 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu FC Midjanitsya proti disciplindrnimu trestu
zastaveni ¢innosti pro hrace lvana Ratsyna na jedno soutézni utkdni z dlivodu provokace.

Dobry den, chci se odvolat proti rozhodnuti tykajicimu se hrdce Ivan Ratsyn. Rdd bych se dozvédél, jaké
argumenty a dikazy jste proti nasemu hrdci obdrzeli, které vds vedly k zdvéru, Zze vyprovokoval protihrace.
Kdyz tam bylo jasné. BEhem celého 2 pololasu bylo zfejmé, Ze tym Prolisok hraje proti ndm tak aby imysiné
zranit nase hrdce (to uz ani nefikam jaky naddvky byly slovesné); rozhodci vse vidél, v konce zapasu to sam
ek naSemu kapitanu a mél celou situaci podrobné nahldsit. Pfesto byl diskvalifikovdn a pokutovdn nds hrac
ktery byl napaden - je to naprosto absurdni. Za druhé jsem nevidél FeSeni ty situace Ze zapas se do konce
neodehrdl kvili napadeni hracu fc Prolisok a byl ukoncén v 57 minuté. Zdddm vds, abyste tuto situaci znovu
posoudili a spravedlivé rozhodli! To, Ze rozhod¢i neudélil cervenou kartu ani ji neuved| do zdpisu o utkdni,
neni nase chyba; jasné jsme vidéli, Ze rozhod¢i nevédél, co ma v takovy situace délat, protoze je to mlady
kluk a md z nich strach.

Arbitrdz PKFL si vyzadala podklady od Rady PKFL, na jejichz zdkladé bylo o disciplindrnich trestech
rozhodnuto. Z téchto podkladl vyplyvd, Ze v samotném zdpase skutecné Zadna Cervena karta udélena
nebyla a cely pfipad byl otevfen na zdkladé emailového podnétu tymu FC Midjanitsya ze dne 21. zafi.
V tomto podnétu tym upozornil na situaci z 57. minuty, kdy mélo dojit k napadeni jednoho z hracd tymu
brankdfem soupere s naslednym krvavym zranénim. Rada PKFL ndsledné poZzadala o vyjadfeni i tym
FC Prolisok, ktery potvrdil, Ze ke konci zdpasu doslo ke strkanici mezi hraci obou tym( a béhem této
strkanice doslo i ke kontaktu brankare tymu s jednim z hrac soupere. Soucasné uvedl, Ze brankar mél
v daném okamziku na rukou brankarské rukavice, a podle ndzoru tymu neslo o umysiny dder pésti, ale
spiSe o nestastny kontakt ve vzniklé strkanici. Vzhledem kodliSnému pohledu obou tyml na
inkriminovany moment je pak rozhodujici popis situace ze strany rozhodciho, ktery jednoznacné
potvrdil imyslny dder rukou do obli¢eje protihrace, na zakladé ¢ehoz byl vynesen trest za napadeni pro
hrace FC Prolisok. Souc¢asné rozhod¢i uvedl, ze zdpas byl z obou stran celkové velmi vyhroceny, na
z3aklad€ ¢ehoz Rada PKFL rozhodla i o udéleni trestu pro hrace tymu FC Midjanitsya.

ArbitrdZz PKFL méla pfi posouzeni této situace velmi sloZitou ulohu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v zapase
byly udéleny dvé zluté karty pro hrace FC Prolisok v 48. minuté a v 54. minuté, ale nebyl udélen zZadny
karetni trest za situaci z 57. minuty. Zapis o utkani tedy neobsahuje o tomto incidentu Zadné informace.
Stejné tak rozhod¢i nesplnil svou povinnost dle bodu 6 Pravidel PKFL, tj. podat Radé PKFL pisemnou
zpravu informujici o vSech zavaznych incidentech, které se odehraly pred utkdnim, v jeho pribéhu nebo
po utkdni. Nasledna komunikace mezi Radou PKFL a rozhod&im poté probihala ¢astecné telefonicky
a ¢astedné osobné, tj. opét bez jakéhokoliv pisemného zdznamu. To samo o sobé nemusi predstavovat
pro disciplinarni rizeni vétsi problém, pokud existuje dostatek dikazl o skutecnostech, knimz
v pribéhu utkdni doslo. Pokud domaci tym upozornil na napadeni svého hrace uderem rukou do
obli¢eje, hostujici tym tuto skutecnost férové priznal a rozhod<i jednoznac¢né potvrdil, pak je Rada PKFL
jednoznacné opravnéna udélit disciplinarni trest i pfesto, Ze nebyla udélena Cervenad karta a incident
neni popsan v Zapise o utkani. V pfipadé trestu za provokaci vSak nastdva zcela jind situace. Tym
FC Prolisok ve svém pomérné detailnim vyjadfeni k situaci z konce zdpasu o Zadnych provokacich
soupere nepise, a z Gstniho vyjadreni rozhodciho je pomérné obtizné rekonstruovat, zda k provokacim
soupere doslo, a pokud ano, zda se jich dopustil pravé Ivan Ratsyn. Z pohledu Arbitraze PKFL je tedy
v tomto pripadé dlikazni materidl vici tomuto konkrétnimu hradi velmi slaby.

Pokud jde o ukonceni utkani, Pravidla PKFL ukladaji rozhod¢imu povinnost predcasné ukondit utkani
v pripadé inzultace rozhodciho, zatimco napadeni hrace samo o sobé divodem k pred¢asnému
ukondceni utkani neni. Rozhod¢i ma pravo predcasné ukondit utkdni, pokud hradi hraji tak, ze je



ohrozeno jejich zdravi, a je-li napominani a vylu¢ovani neucinné a ndpravu nezjednaji kapitani na vyzvu
rozhod¢iho, pripadné pro nezdjem nékterého klubu na regulérnosti utkani. Ani jedna situace nicméné
v uvedeném pfipadé€ nenastala, protoZze utkdni se i pres zfejmé tvrdSi raz az do zminéné 57. minuty
odehrdlo bez vyraznéjsich problému a neexistuji Zadné indicie, Ze kdyby rozhodci udélil ¢ervenou kartu
za napadeni protihrdce, Ze by se utkdni nemohlo dohrat. Vtomto pfipadé tedy doslo ke zjevné
nespravnému postupu rozhodc¢iho, kdy utkani bylo pred¢asné ukonceno v rozporu s ustanovenim bodu
6 Pravidel PKFL, a navic ani tato skute¢nost nebyla uvedena do Zapisu o utkdni. Nespravny postup
rozhodciho, ktery zadsadné ovlivnil konec utkdni, je predmétem interniho reseni PKFL. Z pohledu
nedohraného zapasu by feSenim mélo byt dohrani zbyvajiciho ¢asu s uplatnénim nespravné neudélené
cervené karty, nicméné vzhledem k velmi krdtkému chybéjicimu ¢asu by takové reSeni bylo velmi
neekonomické (z pohledu prondjmu hristé, zajisténi rozhodciho, ndkladd na cestu zucastnénych hradd,
Casu zucastnénych hracd, aktivity Administratora PKFL pfi koordinaci zajisténi ndhradniho terminu
apod.) a takto kratké cCasové Useky se jiz zpravidla nedohrdvaji. Vysledek utkdni proto Rada PKFL
sprdvné ponechala v platnosti, prestoZe nelze popfit, Zze tim doSlo kurcitému poskozeni tymu
FC Midjanitsya, ktery nemohl vyuzit tfiminutovou presilovku k pripadné korekci vysledku. Arbitrdz PKFL
nicméné souhlasi s Radou PKFL, Ze redlné naklady spojené s dohravkou by vyrazné prevysily napravu
tohoto spiSe potencidlniho poskozeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:
e trest zastaveni ¢innosti pro hrace Ivana Ratsyna (FC Midjanitsya) je s okamZitou platnosti zrusen;
o vysledek nespravné nedohraného zapasu FC Midjanitsya vs. FC Prolisok (0:1) je potvrzen.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



