Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2025/2026-9 ze dne 28. dubna 2026

Dne 16. dubna 2026 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu FC TRIDENT proti odpoctu jednoho bodu za
kontumaci z dlivodu neopravnéného startu hrace v utkdni ¢trnactého kola Sehranka vs. FC Trident.

Dobry den, obracim se na Vds ve véci kontumacniho vysledku 0:5 v neprospéch tymu Sehranka
a soucasného odectu bodu. Chdpeme a respektujeme rozhodnuti o kontumaci zdpasu z ddvodu, Ze hrdc
Sergej Cepara nebyl uveden na soupisce. Rddi bychom v3ak uvedli, Ze tento hrd¢ za nds tym bézné
nastupoval a na soupisce byl veden. BohuZel jsme zpétné zjistili, Ze v pribéhu unora doslo k jeho
neumysinému odebrdni ze soupisky pri Upravdch tdajd na Uctu. Zdpas samotny skoncil vysledkem 5:3 pro
tym Sehranka. PrestoZe souhlasime s kontumacnim vysledkem o0:5, chtéli bychom Vds poZddat
o prehodnoceni dodatecného odecCtu bodu, jelikoZz k pochybeni doslo administrativni chybou, nikoliv
umysinym porusenim pravidel. Timto Vds tedy Zdddme o vrdceni odec¢teného bodu.

Arbitraz PKFL provéfila situaci ve spoluprdci s Administratorem PKFL, ktery na zdkladé vypisu logt
do administracniho systému potvrdil, Ze dne 7. Unora 2026 tym FC Trident provadél vétsi revizi své

soupisky, zniz bylo odstran&no 3est hra&d, mezi nimi i Sergej Cepara (id 9770). Na zakladé této
skute¢nosti Rada PKFL rozhodla o kontumaci utkdni a udéleni disciplinarnich trestd tymu FC Trident.

V PKFL jsou udélovény dva druhy disciplindrnich trestd. Nejbéznéjsi prohresky jsou vyslovné uvedeny
v Disciplindrnim radu vcetné disciplindrnich trestd. Tyto tresty jsou stanoveny jako taxativni a musi byt
udé&leny pfesné v podobé stanovené DR, kdy podstatna je skute¢nost, k niz doslo, nikoliv okolnosti, za
jakych kni doSlo. Mezi tyto situace patfi nedostaveni se k utkdni, pred¢asné ukonceni utkani,
nastoupeni neregistrovaného hrdce nebo hrace v trestu, vylouceni ze soutéZe po péti bodovych
trestech, trest zastaveni ¢innosti za tfi Zluté karty v sezoné apod. Druhym typem trestd pak jsou takové,
které nejsou v DR taxativné& vymezeny, a které ponechdvaji prostor disciplindrnim orgdniim pro vétsi
zohlednéni kontextu pfipadu a jeho zavaZnosti. Typicky se jedna o disciplinarni tresty za pfimo udélenou
Cervenou kartu (kdy DR pouze stanovuje minimalni trest ve vysi jednoho zépasu) nebo o méné &asté
disciplinarni prohresky, které nejsou v DR vyslovné zminény (viz ustanoveni bodu 3 Souté&zniho Fadu, ze
Rada PKFL jednd také v pripadé dalSich predem nedefinovanych poruseni pravidel a radd a ve vsech
ostatnich pripadech spadajicich do sportovné-disciplindrni pravomoci Rady). Obdobna situace pak
panuje i vramci odvolaciho fizeni, kdy ve druhém pripadé Arbitrdz PKFL mize ve svém rozhodnuti
zohlednit kontext celé situace, véetné miry zavinéni ¢i Umyslu, zatimco v prvnim pripadé muze viceméné
jen prozkoumat spravnost udéleného trestu, ale nikoliv jeho vysi. Zmirnéni taxativnhé vymezeného
disciplindrniho trestu je mozné pouze ve vyjimecnych a odlvodnénych pripadech, ¢asto v situacich
s vyraznym dopadem vnéjsich vliv{, které vsak nezbavuji ptivodce disciplindrni viny.

V analyzovaném pfipadu je jednoznacné, Ze doty¢ného hrace si tym smazal ze své soupisky, ackoliv Ize
vérit tomu, Ze pri Cisténi soupisky v prdbé&hu zimni pauzy doslo ke smazani tohoto konkrétniho hrace
omylem. Vzhledem k rozsahlejSim dpravdm soupisky se ale samoziejmé nabizi varianta si provedené
zmény na soupisce zkontrolovat, a tedy pfipadnou chybu ihned odhalit a opravit. Skutecnosti také je, ze
samotny hrac byl emailem po zméné soupisky informovan o tom, Ze byl odebran ze soupisky tymu FC
Trident. Je samozfejmé mozné, ze zde sehrdla urditou roli jazykovd bariéra, protoze tento informacni
email je odesilan automaticky systémem pouze v ceském jazyce. Nicméné, svysokou mirou
pravdépodobnosti Ize usuzovat, Ze hrdci vychodoslovanského plvodu vesmés maji vétsi ¢i mensi
schopnost porozumét Ceskému textu vzhledem k blizkosti zdpadoslovanskych a vychodoslovanskych
jazykd, v porovndni napriklad s jihoslovanskymi ¢i neslovanskymi jazyky. Tento informacni email tedy byl
dalsi pojistkou, kdy mohla byt chyba v Upravé soupisky odhalena a opravena. Zcela klicovy pak je zapis
o utkdni, ktery mél rozhod¢i vytistén z administracniho systému. Na zdpise bylo vytisténo osmnact
hract tymu, zatimco tfi dalsi byli do zapisu doplnéni ru¢né. Zastupce tymu FC Trident v prvni komunikaci



s Administratorem PKFL uvedl, Ze hra¢ Sergej Cepara nastupoval jiz v podzimni &asti sezény a vzdy byl
radné uveden na soupisce, proto neni zfejmé, pro¢ se nyni na soupisce neobjevuje (coZ poté osvétlil
Administrator PKFL jiz zminénym vypisem logl z administraéniho systému). Zde tedy nastal treti
soupisce a byl vzdy vytistén na zadpisech o utkani, a najednou v jarni ¢asti sezony jiz na soupisce na rozdil
od ostatnich osmndcti hracd neni, pak je to zcela jasny indikdtor toho, Ze nékde musela nastat chyba
vedouci k tomu, Ze se dany hrac na soupisce jiz nenachazi. A protoze PKFL umoZziiuje registraci hrace az
do posledni minuty pred ¢asem vykopu, pak stéle bylo pomérné snadné tuto chybu napravit a hrace na
soupisku znovu doplnit, zejména v situaci, kdy byl jiz v PKFL registrovan a pouze byl odebran z konkrétni
soupisky. Arbitrdz PKFL se proto domnivd, Ze ackoliv samotné vymazani hrace ze soupisky mohlo
probéhnout omylem, bylo dostatek pfilezitosti na tento omyl pfijit a v¢as jej napravit. V uvedeném
pripadé€ proto nebyly shledany Zadné zasadni vné&jsi vlivy, které by mély vést k pfehodnoceni udéleni
taxativné vymezeného disciplindrniho trestu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitrdz PKFL takto:
Zadost tymu FC TRIDENT o vraceni odecteného bodu se zamita.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2025/2026-8 ze dne 15. dubna 2026

Dne 2. dubna 2026 obdrZela Arbitraz PKFL odvolani tymu The Originals proti kontumaci neodehraného
utkani Sestého podzimniho kola Daytona b&w vs. The Originals z dlivodu nedostaveni se k utkani.

Dobry den, poddvdm timto odvoldni proti rozhodnuti Disciplindrni komise ve véci kontumace utkdni
14. kola mezi tymy The Originals a Daytona b&w, vietné ulozeného bodového postihu a pokuty. S timto
rozhodnutim nesouhlasim, protoZe neodpovidd pribéhu komunikace mezi obéma tymy. Souper nejprve
sdm pozddal o odlozZeni utkdni z divodu nemoci hrdcl. Ndsledné byl mezi tymy potvrzen ndahradni termin
na 8. 2. 2026 a nds tym s timto terminem pocital. Tento potvrzeny termin vsak byl ndsledné ze strany
soupere zrusen. Zdroven vyslovné uvddim, Ze jsem Zddny dalSi ndsledny termin uz neschvaloval. Po zruseni
potvrzeného terminu 8. 2. 2026 z mé strany nedoslo k odsouhlaseni Zadného jiného data utkdni. Souc¢asné
pfikladam e-mailovou komunikaci, ze které vyplyvd, Ze soupef dne 4. 2. 2026 sdm uved|, Ze se zdpas tuto
nedéli s tymem The Originals neodehraje, a dokonce vyslovné pozZddal o kontumaci. Z téchto skutelnosti je
podle mého ndzoru zi'ejmé, ze: ke zméné terminu doslo z iniciativy soupefe; termin 8. 2. 2026 byl potvrzen
az nasi strany akceptovdn; tento termin byl ndsledné zrusen souperem; zddny dalsi termin uz jsem
ndsledné neschvdlil; neodehrdni utkdni tedy nevzniklo tim, Ze bychom se nedostavili k Fddné potvrzenému
jinému terminu. Odmitdm proto zdvér, Ze se tym The Originals k utkdni nedostavil. Nelze pficitat k tizi
nasemu tymu, Ze se utkdni neodehrdlo, jestlize jsme vychdzeli z potvrzeného ndhradniho terminu, ktery byl
ndsledné zrusen souperem, a Zddny jiny termin uZ z nasi strany potvrzen nebyl. Zdddm proto o pfezkoumdni
rozhodnuti Disciplindrni komise, zruseni kontumace utkdni v neprospéch tymu The Originals, zruseni
bodového postihu, zruSeni uloZzené pokuty.

Odvolani obsahovalo dale printscreen dvou kli¢ovych mailll ze strany soupere. Arbitrdz PKFL si k pripadu
vyzadala stanoviska a podklady od Rady PKFL, Administratora PKFL a tymu Daytona b&w, kterd
obdrzela, a méla tedy k dispozici celé vldakno komunikace k tomuto zapasu. Utkani se mélo odehrat
v Sestém podzimnim kole v nedéli 12. fijna od 17:20 hodin. V pétek 10. fijna Daytona z dlivodu vysoké
nemocnosti v tymu pozddala o odlozZeni utkani, coz tym The Originals nasledujicitho dne akceptoval, ale
s tim, Ze vzhledem k vétSimu poctu odloZenych zdpast jiz bude nutno tento zdpas preloZit na rok 2026.
Oba tymy ve spoluprdci s Administratorem PKFL 16. listopadu dohodly ndhradni termin na nedéli
8. unora. Jiz zde doslo k poruseni bodu 13 Soutézniho Fadu, podle kterého je s vyjimkou nenadalych
problému s hristém ,,naprosto nepripustné, aby byl zapas odloZen na neurcito, vZdy je nutno zapas
prelozit na konkrétni novy termin“. Jestlize zapas nebyl pfed oficidlnim ¢asem vykopu preloZen na
konkrétni ndhradni termin, pak preloZeni neprob&hlo vsouladu se SR a utkani se mélo odehrat
v piivodnim terminu, resp. mélo byt jiz v fijnu kontumovano. Administrator PKFL nicméné akceptoval
nahradni termin, a tak utkani bylo mozno sehrat v tomto ndhradnim terminu. Ve stfedu 4. Unora v3ak
tym Daytona emailem informoval vedeni soutéze, Ze se k nedéInimu zdpasu nedostavi a prosi o jeho
kontumaci. Administrator na tento email reagoval zpravou, Ze do zacatku jara zbyva jesté mésic, a zda
preci jen nelze utkdni odehrat, s tim, Ze termin 8. Unora byl stanoven jako predbézny, protoze v dobé
presunu jeSté nebyl zverejnén rozpis jarni ¢asti sezony, a tedy nebyl zndm presny termin jejiho startu.
Nasledné doslo k dalsi chybé&: na email Administratora PKFL reagoval jednatel Daytony, ovSem pouze
jako odpovéd na obdrzeny email, z kopie korespondence tedy vypadli oba zastupci The Originals, kter{
byli adresaty plvodniho mailu. Korespondence pak nadale probihala pouze mezi jednatelem Daytony
a administratorskym tymem. Daytona jako termin k odehrani na zakladé kontroly obsazenosti domaciho
hristé v Kobylisich navrhla 29. bfezna, a vtom okamziku doslo k dalsi chybé, kdy byl navrZzen termin
v rozporu s bodem 12 SR, podle néjz je nutno viechny podzimni dohravky odehrat do za¢tku oficidlniho
terminu dvanactého (= prvniho jarniho) kola. Bohuzel administrdtorsky tym tuto chybu neodhalil
a termin potvrdil. Nasledné€ v nedéli 15. inora byla zména provedena v administra¢nim systému, pficemz
0 této zméné byly informovany oba tymy a manazer rozhodcich.



Tym Daytona navrhl, aby se body za neodehrany zapas rozdélily formou remizy, protoze vznikla situace
je nestastnd a kazdy ma trochu ,,maslo na hlavé“ (Daytona, The Originals, admin, systém). Pomineme-li
to, Ze takové FeSeni by bylo zcela mimo jakékoliv mantinely dané Fady (dle bodu 12 SR mdZe mit
neodehrané utkani za ndsledek pouze jednostrannou ¢i oboustrannou kontumaci), pak ani s posledni
Casti véty nelze souhlasit. Jednim ze stripkd do celé skladacky neodehraného utkani jisté je i skutecnost,
Ze tym The Originals na zpravu o novém terminu utkani nijak nereagoval, ackoliv musel byt stanovenim
nahradniho terminu bez jeho védomi zna¢né prekvapen. Pokud by se tak stalo, mohla celd zdleZitost byt
vyfeSena, minimalné nemuselo dojit k tomu, Ze se tym Daytona arozhod¢i sesli na zapase, ktery se
vlibec v rozpise nemél objevit. Tato skutecnost je nicméné z hlediska disciplindrniho rizeni nepodstatna.
SR v bodé& 13 uvadi, Ze k prelozeni zdpasu musi dojit na zdkladé dohody obou klub& bud ptes redakéni
systém, nebo emailem (podle toho, vjakém case k preloZeni dochazi). Vtomto pripadé tym The
Originals zcela jednoznacné zadny souhlas neudélil, a to ani se stanovenym terminem, a dokonce ani se
se samotnym dalsim prelozenim utkdni; veSkerd komunikace kterminu 29. brezna totiz probihala
vyhradné mezi Daytonou a administratorskym tymem. Nelze tedy tymu The Originals pricitat jakoukoliv
zodpovédnost za nedostaveni se k utkani. K utkani je tfeba z pohledu radd pristupovat tak, Ze 4. inora
Daytona oznamila, Ze se kutkdni nesejde, a Ze tedy utkani bude kontumovano v jeji neprospéch.
Veskeré dal3i Ukony jiz nejsou validni, protoze neprobé&hly v souladu s pFislusnymi ustanovenimi SR.

Z vyjadreni Daytony neni zcela jasné, viem by méla spocivat chyba (administracniho) systému.
Komunikace probihala vyhradné pres email, prfi¢emz prvni zpradva od administratorského tymu byla
zaslana obé&ma tymdm. Oba zastupci The Originals z komunikace vypadli az v okamziku odpovédi tymu
Daytona na tuto prvni zprdvu; fakticky tedy za neinformovani soupere nese zodpovédnost Daytona.
V neposledni radé termin 29. brezna navrhla Daytona na zakladé Al hleddani prdsecikd volnych hracich
dnd obou tym( v pribéhu jarni sezony, pricemz svym navrhem porusila jiz uvedené ustanoveni bodu 12
SR, Ze ,,vSechny zdpasy podzimni &sti ligy musi byt odehrany do zacdtku oficidlniho terminu
dvandctého kola“; primarni odpovédnost za toto poruseni tedy opét nese Daytona. Dil¢i pochybenfi
administratorského tymu nastalo pouze v tom, Ze byl odsouhlasen termin, ktery byl v rozporu se SR.
Doslo tak k paradoxni situaci, kdy administratorsky tym svou aktivitou vyvolal jednani o nalezeni
ndhradniho terminu pro odehrani odlozeného zdpasu, aby pak sehral nikoliv urcujici, soucasné ale
nikoliv zanedbatelnou roli v tom, Ze se zapas uskutecnil, ale neodehral. Arbitraz PKFL bere v potaz, Ze
ddsledkem této chyby bylo zarezervovani hristé pro zapas, ktery se z pohledu radt nemél uskutecnit.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

e rozhodnuti Rady PKFL o kontumaci utkani Daytona b&w vs. The Originals vysledkem s5:0,
o bodovém trestu pro The Originals ve vysi odpoctu dvou bodl a o udéleni pokuty tymu The
Originals ve vysi 1000 K¢ se rusi;

e utkani Daytona b&w vs. The Originals je dle DR 1A kontumovano vysledkem o:5;

e tymu Daytona b&w je udélena dle DR 4S pokuta 200 K¢ (informace o nedostaveni se k utkdni byla
sdélena 4. Gnora, tedy Ctyri dny pred terminem zdpasu);

e tymu Daytona b&w je odpustén bodovy trest dle DR 1A ve vysi odpoétu dvou bod (Arbitraz PKFL
zohledriuje skutecnost, Ze na vyzvu Administratora PKFL se tym velmi aktivné snazil najit feSenf tak,
aby se zdpas mohl odehrat, ackoliv v praktické roviné to provedl v rozporu se Soutéznim radem);

e tym Daytona b&w ma narok na dhradu nakladi na zajisténi hristé v prokazatelné vysi, pokud
prislusné doklady predlozi Administratorovi PKFL do 15. kvétna 2026 (Arbitraz PKFL zohledriuje
skutecnost, Ze Daytona b&w zajistila hristé na utkani, jehoz termin byl schvdlen administratorskym
tymem v rozporu se Soutéznim radem).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2025/2026-7 ze dne 24. bfezna 2026

Ve dnech 4. bfezna 2026 a 10. bfezna 2026 obdrzela ArbitrdZ PKFL odvoldni Romana C4pa (Borussia
DortSpunt) a tymu Borussia DortSpunt proti vysi udélenych disciplindrnich trestl zastaveni ¢innosti
hra&dm Vladimiru Vi¢kovi a Romanu C4povi. Oba obdrzeli ¢asovy trest do 31. srpna 2027, v prvnim
pripadé za plivnuti na rozhodciho, hrubé urazky vici jeho osobé a vyhrozovani, ve druhém pripadé za
fyzické napadeni rozhodciho, hrubé urdzky vidi jeho osobé a vyhrozovéni. Trest byl udélen béhem
findlového zapasu Final 4, ale vzhledem k jeho ¢asovému charakteru se prendasii do ligové soutéze.

Dobry den, obracim se na Vds s Zddosti o prezkoumdni vyse trestu, ktery mi byl udélen v ramci soutéze
PKFL. Domnivdm se v3iak, Ze vySe tohoto trestu je nepfimérend vzhledem k okolnostem situace. K incidentu
doslo tak, Ze, rozhod(i Filip Addmek nejprve neodpiskal faul na naseho hrdce ¢.24 a ndsledné hostujici tym
z toho mél Sanci. Dostali jsme se s panem Addmkem do diskuze o tom jestli to faul byl nebo nebyl. Na to mi
rozhod¢i Addmek udélil Zlutou kartu. Ndsledné na to na mé rozhod¢&i Addmek zalal pokfikovat, Ze mé znd
Ze hraji velky fotbal v Nachodé. Na to jsem mu odpovédél, Ze hraju ale Ze netusim proc to sem tahd. Na to
rozhod¢i Addmek odpovédél, Ze tim pddem zndm urcité vyborné pravidla jako mdj skvély otec, ktery je
¢lenem vykonného vyboru RKC a pan rozhod¢i Addmek byl ze soutézi RKC vyhozen, mél totiZ Gdajné
problém s alkoholem. Tim pddem beru jeho Cervenou kartu i trochu jako mstu za néco co jaé nemohu
ovlivnit. Dostali jsme se do slovni prestrelky a ja potvrzuji, Ze jsem rekl, Ze je to ,,buzerant kdyz potrebuje
toto vytahovat. Rozhod¢i Addmek mi za to udélil Cervenou kartu. Nesouhlasim s tim, Ze bych pana Addmka
fyzicky napadl, pouze jsem ho od sebe odstr¢il, coz neberu jako fyzické napadnuti. Nesouhlasim ani s tim, Ze
bych panu Addmkovi vyhroZoval.

Dobry vecer, rdd bych timto pozadal arbitrdz o vyjadreni + prezkoumadni udélenf trestl z findlového utkdni
Zimniho turndje, které zasahuje svoji délkou do ligovych utkdni. Tym Borussia DortSpunt (tak jak ho
vnimdte) do zimniho turnaje viibec nechtél nastoupit, v tymu nebyla vile turnaj hrdt. Zbyvalo nékolik mdlo
dni do zahdjeni turnaje a byl jsem poZdddn, zda by bylo mozné vyuzit BDS do turnaje, aby se nemusel
zakladat novy tym kvdli pokusu obnovit Preddtory. Myslenka byla takovd, Ze se oslovi predevsim hrddi,
ktefi by mohli v budoucnu za Preddtory (véetné ukrajinskych kluk() nastupovat a z BDS se pouze doplini,
pokud by nékdo chybél... Nyni jsem v situaci, kde se mdm vyjadrovat k trestim z pozice vedouciho tymu
(ktery nebyl vedouci v ramci ZT) + uhradit pokuty za tento tym. Navic v pripadé trvdni udélanych trestl pro
hrdce Cdpa a VIEka Fesit, Ze nemohou nastoupit do ligovych zdpasd, coZ znamend fesit persondini situaci
v tymu. Nechci se zbavovat hrubého chovdni hrdct, ktefi jinak reprezentuji BDS v ligovych utkdni ani nijak
bagatelizovat, co se stalo. Minimdlné v pripadé hrace Vicka je to selhdni, které stoji urcité za potrestani (ne
viak v podstaté dozivotnim zdkazem), v pfipadé Cdpa nerozumim trestu na vice neZ 2-3 zdpasy. Nevim, co si
rozhod¢i rekli pred zahdjenim turnaje s vedoucimi tymu, ale to, kam se findlové utkdni dostalo, je pouze
ddsledek chybné vyhodnocené situace rozhodciho Addmka. Pan Addmek nejprve chybné vyhodnotil faul
soupere na hrd¢e BDS (neodpiskal), kdy hrd¢ BDS se stihl vratit, aby zabrdnil soupefi v utoku, dostal pred
néj celé télo, ale byl stazen za rameno, &imz se souper dostal do vyhody. Ndsledné vysvétloval, Ze nechdval
vyhodu souperi, coz viibec neddvd logiku, protoZe k Zadnému faulu ze strany hrdce ve Zlutém nedoslo. Po
nesouhlasu nékoho z lavicky (upfimné ani ze zdznamu neni zf'ejmé za co) udélil Zlutou kartu, v tu chvili se
ozval Cdp, ndsledovala dalsi Zlutd karta, poté rozhod¢i zatahuje to svého predchoziho chybného rozhodnuti
nardzku na otce hrace Cdpa. Tento moment ovlivnil naprosto cely zbytek utkdni a tedy i emoce, které
ndsledovali po zdpase. Paklize by se rozhodci zachoval v tomto pripadé profesiondlné, nemuselo k nicemu
dalsimu dojit (to neni omluva, ale fakt !!!) Proc a jak myslim profesiondlné? Vzhledem k tomu, Ze se jednd
findle a rozhod¢i by mél byt dle Filipa super zkuseny, tak stacilo pred nebo pfi udéleni zluté karty prerusit
zdpas, pozvat si vedouci obou tymU/kapitdny a nastavit mantinely, aby se zdpas mohl dohrdt 5 na 5
(pfipadné se omluvit za chybné posouzeni nebo vysvétlit, Ze to v dané situaci vidél jinak, ale Ze si do toho
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takzvané "nenechd kecat", tim by ukdzal, Ze mad zdpas pod kontrolou a je autorita...to se bohuzel nestalo).
Paradoxné se jednalo o jedinou spornou situaci zdpasu, kterd vsak naprosto ovlivnila pribéh utkadni ve
prospéch soupefe. Zdpas pFes snahu hrdéd BDS nakonec trval i nad rémec bézné hraci doby prodlouzenim
a pokutovymi kopy. Tam doslo jesté k vylouceni hrace hostujictho tymu. Opét nepochopitelnému, protoze
ve chvili, kdy dostal druhou Zlutou za protesty, tak se ni¢cim neprovinil (chytil regulérni penaltu a zdapas v tu
chvili mohl skonéit). Po utkdni doslo ke konfrontaci ze strany hrdce BDS (VI¢ka), kdy po vyméné ndzord
plivnul na pana Addmka (chdpu udéleni trestu za nesportovni chovdni, ne vsak jeho délku a jeho presah do
ligy). Rdd bych se znovu omluvil za chovdni hrdéi BDS Cdpa a Vieka. Zdddm o piezkoumdni celé véci, tedy
vyse trestl pro hrdce + tym v administraci ZT.

Tym Borussia DortSpunt ve svém odvolani uved| také pét bodl k zamyslenf jako zrcadlo systémovému
problému v udélovani trestd, a to konkrétné predvidatelnost trestd, tabulkové tresty, disciplinarni rizenf
vedené Radou PKFL sloZenou z rozhodcich, prenositelnost trestd do ligy a nerovné postaveni tym(
PKFL a tym@ mimo PKFL v disciplindrnim fizeni v Zimnim turnaji.

Pokud jde o metodické otdzky, Arbitraz PKFL k jednotlivym vznesenym bodd&m uvadi nasledujici:
a) registrace ligového tymu do zimniho turnaje

Arbitrdz PKFL byla o skute&nosti, Zze Gi¢ast BDS bude z&asti &i pIné vyuZita k oZiveni superligového tymu
Predatori Praha, informovana. Z pohledu disciplinarniho a odvolaciho fizeni ale tato skutec¢nost nema
z&dny vliv. Registrace BDS a BDS ZT jsou oddé&lené, kazda pro samostatnou souté&, a v principu nemusf
kromé ndzvu mit vibec nic spole¢ného. Kazdy tym maze mit zcela odliSnou soupisku a odlisné vedouci
predstavitele, stejné jako ma kazdy tym samostatnou elektronickou penézenku v administracnim
systému. Bylo zcela dobrovolnym rozhodnutim BDS, Ze svou registraci pro zimni turnaj propdjci
Predatordm, stejné jako bylo zcela dobrovolnym rozhodnutim BDS, Ze jeji ligovi hré¢i budou v tomto
tymu také nastupovat. Pokud by sjednim &i druhym Borussia nesouhlasila, pak by Zadny problém
nevznikl. Ve vysledku se tedy tym odvoldva na néco, co zplsobil sdm svym dobrovolnym rozhodnutim.

b) sloZeni disciplindrni komise

Historicky byla Rada PKFL jako disciplindrni orgén slozena ze zastupcd tymu (hracd) a byla jmenovéna
Administratorem PKFL na dobu neurcitou, bez jasnych kritérii a bez jasné stanoveného poctu ¢lent. Po
zméné vedeni v roce 2011 byly zavedeny volby sedmiclenné Rady PKFL s mandatem na jednu ligovou
sezonu. Tento model s sebou nesl dvé zasadni rizika pro disciplinarni fizeni. Prvnim rizikem bylo, Ze Rada
PKFL mlZe kaZzdou sezonu mit jiné sloZeni, atedy jiny rozhodovaci metr. Druhym rizikem bylo, Ze
zastupci klubl mohou byt ve stfetu zajm(, a tedy nikoliv zcela nestranni. K eliminaci obou rizik byla
v roce 2014 zaloZena ArbitraZz PKFL jako nezavisly odvolaci orgédn. Zajem klub& o nominaci zdstupcd do
Rady PKFL byl nicméné dlouhodobé velmi maly, pocet ¢lend musel byt sniZzen, a nakonec bylo od
volebni procedury opusténo. Disciplinarni organ je od té doby opétovné jmenovan Administratorem
PKFL. Bylo by samozfejmé optimalni, kdyby byl obsazen nezdvislymi odborniky. Je vSak tfeba si
uvédomit, Ze se pohybujeme v prostfedi amatérské ligy malého fotbalu s omezenym rozpoctem,
pri¢emz naplni prace Rady PKFL je analyzovat disciplinarni situace po dobu vice neZ tficeti tydna v roce
(22 kol, dohravky, zimni turnaj). Proto neni v zasadé jiného reseni nez obsadit tento organ ,,z vlastnich
zdroja“, pricemz vzhledem ke zminénému nezdjmu klubll je po radu sezon uplatriovano reseni, kdy
¢leny Rady PKFL jsou manazer rozhod¢ich, rozhod¢i a ¢lenové administratorského tymu. Vyhodou je
organu, samozrejmé ale ani v tomto sloZeni nelze vyloucit mozZnost stfetu zajmd. Tim se vracime k roli
Arbitraze PKFL jako nezavislého odvolaciho organu. Tento model je po nékolik sezon pIné funk¢ni, a ani
stavajici situace kolem Final4, jakkoliv problematicka, nepredstavuje jeho zasadni zpochybnéni.



¢) tabulkové tresty

Zavedeni, nebo nezavedeni prikladového sazebniku trestt bylo v PKFL opakované diskutovano. Jeho
vyhodou je vétsi Citelnost pro hraCe a omezeny manévrovaci prostor pro disciplindrni organy branici
vyraznym excestim v rozhodovani. Nevyhodou je, Ze vSechny mozZné disciplinarni situace zarazuje do
nékolika Skatulek, coZz mdze branit adekvatnimu potrestdni zejména zavaznych disciplinarnich
prohreskl. Soucasné plati, Ze bonus v podobé Citelnosti trestl plati zejména pro nizsi tresty, kdy ale
disciplindrni orgdny PKFL tak jako tak udili niZsi tresty vjednotkach zdpasd. V pripadé zdvaznych
disciplinarnich prohresk( zpravidla rozpéti moznych trestl musi byt pomérné Siroké, aby bylo mozno
adekvatné vyhodnotit kontext kazdé situace. MiZzeme zde uvést piikladové sazebniky trestl FACR i
PSMF pro napadeni, kdy v zavislosti na mife nasledk& maze byt udélen trest v prvnim pripadé az na pét
let (resp. aZz na deset let, je-li napaden rozhod¢i) a ve druhém pripadé na jeden mésic az tfi roky
(v pripadé napadeni rozhodciho na Sest mésicl az tfi roky). Je tedy zrejmé, Ze takovy sazebnik trestl
prilis k Citelnosti a predvidatelnosti disciplindrnich trestd nevede. | z tohoto divodu se sazebnik trestd
v PKFL jiz patnact let nepouziva a nebyla ani zaznamendna ze strany klubd poptédvka po jeho zavedeni.

d) prenositelnost trest(

Je treba rozliSovat dva druhy trestd, které jsou v PKFL udélovany. Standardnim trestem je v souladu
s bodem 30 Disciplindrniho faddu zastaveni ¢innosti pro nejblizsi kola soutéze. Tento trest se mezi
soutéZemi neprendsi. Mlizeme zde odkazat na predchozi pripad Arbitraze PKFL, kdy v prvnim kole
zimniho turnaje jeden z tymU nastoupil do zapasu s hrdcem, ktery v ZT 2025 obdrzel ve Ctvrtém kole
cervenou kartu a nasledné trest na dva zapasy. Prvni zdpas probéhl v poslednim, patém kole zakladni
skupiny, a protoZe tym do play-off nepostoupil, druhy zapas se prenesl do ZT 2026, v ligové soutézZi nijak
hra¢ omezen nebyl. Sou¢asné ale bod 30 DR Fka, Ze Rada PKFL mdZe v pfipadé zdvaznych
disciplindrnich prohresk( udélit trest na ¢asové obdobi. Takovy trest je platny ve vSech soutézich PKFL.
Logika tohoto pfistupu je pomérné jednoduchd. Lze odkazat na pfipad ze ZT 2024, kdy hrac obdrzel
trest zastaveni ¢innosti od Unora do zari 2024 za UmysIné kopnuti protihrdce do rozkroku a udereni
soupere v prerusené hie do oblasti obli¢eje. Tento trest se prenesl i do ligové soutézZe; fakticky se
jednalo o trest zastaveni ¢innosti na patnact zdpasd (viz Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢. 2023/2024-8 ze
dne 4. dubna 2024). Pokud by tento trest byl udélen pouze pro zimni turnaj, pak v daném ro¢niku ZT
hra¢ odcerpal ze svého trestu jediny zapas a zbylych ¢trnact by se preneslo do dalSich minimalné dvou
rocnikd ZT. Pokud by vsak dany tym jiz nikdy do ZT nenastoupil, pak by tento zbytek trestu nebyl nikdy
redlné vykonan, pritom by ale doty¢ny hra¢ mohl hrat ligovou soutéz. Je zajimavou otdzkou, jak by se
ostatni hraci PKFL divali na to, Ze musi nastupovat proti nékomu, kdo pomérné nasilné napad| dva
protihrace a odsedél si za to disciplinarni trest ve vysi toliko jednoho jediného zdpasu. Uvedeny pfiklad
tedy jasné ilustruje, proc tresty za zavazné disciplinarni prohfesky musi byt udéleny na ¢asové obdobi
a pro¢ se musi pfenaset v ramci soutézi PKFL. Je samozFfejmé jasné, Ze pro jednorazové soutéze typu
Cesky narodni pohdr nelze tento pfistup pouZit, protoze neni k dispozici 2ddna jind soutéZ organizovand
Asociaci malého fotbalu CR pro kluby, do které by se trest mohl prendset. K tomuto bodu je$té Arbitraz
PKFL doplriuje, Ze zavazny disciplindrni prohfesek nenf nijak explicitné v Disciplinarnim rfadu definovan,
ale Ize za néj povazovat jakykoliv trest vyssi nez pét zapasu.

e) tymy v ZT mimo PKFL

Tento argument je zcela jisté relevantni a je to také jedna z dlouhodobych otdzek, zda v zimnim turnaji
umoznit start tymim mimo PKFL. Zavérem této diskuze je, Ze tato moZnost prinadsi dva hlavni benefity,
a to moznost sportovné se poméfit s jinymi tymy nez v bézné ligové sezoné, a zejména pak moznost
novym tymdm vyzkouSet si fungovani PKFL v méné zdvazném formdtu. Na druhou stranu hlavni
nevyhodou je, Ze nikdy nemdze byt dosazeno rovnych podminek pro tymy z PKFL a pro tymy mimo
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PKFL. Tymy z PKFL jsou skutecné znevyhodnény tim, Ze Casové tresty hract se prenadsi ze zimniho
turnaje do ligové soutéZe, coz na tymy mimo PKFL Ize aplikovat omezené. Fakticky trest pro takového
hrace plati i pro PKFL, a tedy redlné znamend, Ze dany hra¢ nemuze po dobu casového trestu ucinit
registraci v PKFL, mé&l-li by o to zdjem. Jedna se ale samozrejmé o trest spiSe hypoteticky. Stejna situace
by vsak platila i pro tymy PKFL, pokud by na soupisce mély hra¢e mimo svou béZnou ligovou soupisku.
Naopak hrac PKFL, ktery by hrdl zimni turnaj za tym mimo PKFL, by si pfipadny ¢asovy trest prenesl i do
ligové soutéze. Ve své podstaté tedy délici linie neni mezi tymy PKFL a tymy mimo PKFL, ale mezi
ligovymi hraci PKFL a ostatnimi hraci. Na druhou stranu Ize ale uvést, Ze hlavnim bonusem zimniho
turnaje je moznost kvalifikovat se na Cesky narodni pohar (zimni turnaj tedy viceméné plni roli ligového
poharu), pri¢emz tato moznost plati pouze pro tymy z PKFL. Pokud by tedy zimni turnaj vyhral tym
mimo PKFL, pfechazi pravo startu v CNP na finalistu. Vyhody a nevyhody G¢asti tym( a hraéd z PKFL /
mimo PKFL tedy jsou obousmérné, byt jak bylo uvedeno vyse, tpIné rovné podminky zajistit nelze.

f) predvidatelnost udélovani trest

Arbitrdz PKFL jednoznac¢né souhlasi s nazorem Borussie, ze udélovani disciplindrnich trestd musi byt
predvidatelné, tj. za obdobné prestupky musi byt udéleny obdobné tresty. Arbitrdz PKFL také souhlasi
s tim, Ze udélené tresty se zdsadnim zplsobem odchyluji od dosavadni rozhodovaci praxe v neprospéch
potrestanych hracd. To neznamend, Ze udélené tresty jsou samy o sobé chybné. Hrubé nesportovni
chovéni vii&i rozhodéimu nelze v 2a4dném pFipadé tolerovat a na piikladu sazebniku trestl FACR jiz bylo
ukdzano, Ze hrubé nesportovni chovani vidi rozhodc¢imu ma automaticky dvojndsobnou trestni sazbu.
Je zcela v odpovédnosti vedeni PKFL zpfrisnit tresty za nesportovni chovani vici rozhod¢im, musi tak
vsak byt ucinéno transparentné formou Upravy Disciplindrniho radu, ne udélenim exemplarnich trestd.

Timto se jiz dostdvame k samotné otdzce vyse trestd. Arbitrdz PKFL vychazela kromé podkladi Rady
PKFL a obou odvoldni také z detailniho popisu obou situaci ze strany rozhod¢iho, ktery obdrZzela od
manazera rozhodciho.

V pripadé& Romana Capa odvolani potvrzuje vulgdrni urdzku, odmité vyhroZzovani rozhod¢imu a napadeni
rozhod¢iho, kdy doslo ,,pouze“ ke stréeni do rozhodciho. Ve viSech bodech se odvolani shoduje
s informaci od rozhodciho. Ten uvadi pouziti stejné urazky (byt rozvité o jedno podobné nepékné
adjektivum) s tim, Ze vulgdrni vyrazy z jeho strany padaly i dale v pribéhu zépasu po vylouceni, avsak
nijak nezmiriuje vyhroZovani ze strany tohoto hrace (stejné jako Zadné vyhroZovéni ze strany tohoto
hrace neni uvedeno v zépise o utkdanf) a fyzicky kontakt oznacuje za stréeni do hrudniku obéma rukama
nizkou intenzitou. Vyhrozovani rozhod¢imu proto Ize poklddat za neprokazané. V pripadé kontaktu
mezi hra¢em a rozhod¢im vychazi ArbitrdZ PKFL z metodologie FACR, kterd rozliduje mezi stréenim &i
uderenim (tj. fyzickym kontaktem, pri kterém hrac zasdhne jinou osobu rukou, loktem nebo jinou ¢asti
téla s Umyslem jej zasdhnout) a napadenim (tj. pouzitim nadmérné sily nebo brutality). | z vyjadreni
rozhod¢iho je zfejmé, Ze vtomto pripadé se jednalo o prestupek spadajici do prvni kategorie.
V dosavadni rozhodovaci praxi PKFL Ize nalézt mnoho pripadl urdzky rozhodciho s udélenymi tresty na
dva az tfi zapasy, a také dva pripady stréeni do rozhoddiho s tresty na tfi a Ctyfi zapasy. Je tedy zrejmé,
Ze trest udéleny Radou PKFL je v tomto pfipadé zcela neadekvatni povaze prestupku.

V pfipadé Vladimira Vi¢ka rozhod¢i uvadi, Zze hrac obdrZel ¢ervenou kartu az po skonceni findlového
utkani zimniho turnaje, kdy rozhod¢imu vulgarné nadaval (,,ty zmrde®), vyhroZzoval mu (,,ty odtud
neodjedes, pockej na parkovisti, tam té rozbijeme*) a poté na néj zhruba z metrové vzdalenosti plivl
a zasahl jej do bficha. Arbitraz PKFL opét v andlech nalezla nékolik pripadt nadavani a vyhrozovani
rozhodc¢imu s tresty na pét az Sest zdpasl, naopak nebyl nalezen Zadny zdznam s plivhutim na
rozhod¢iho ¢&i protihrace. Jako pomicku si ArbitrdZz PKFL vzala sazebniky trestl FACR, futsalu ¢i jinych
svazl malého fotbalu, které za tento disciplinarni prohresek uvadi vcelku Siroké spektrum trest od



jednoho do dvanacti zadpast. Tyto teoretické tresty porovnala sredlnymi pripady z dostupnych
disciplinarnich zapist velkého i malého fotbalu, kdy bylo nalezeno nékolik takovych dokumentt
s udélenymi tresty od péti do deviti zadpasl zastaveni ¢innosti. | v tomto pripadé je tedy zi'ejmé, Ze trest
udéleny Radou PKFL je neadekvatni povaze prestupku. ArbitrdZz PKFL soucasné vzala v potaz, ze hrac
v dosavadnich 48 odehranych ligovych duelech nebyl doposud ani jednou vyloucen, a ze C¢tyr
obdrzenych Zlutych karet byl trikrdt potrestan za faul a v jediném pripadé za nesportovni chovani.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitrdz PKFL takto:
e Roman Cap - trest zastaveni &innosti do 16. kvétna 2026;
e VlIadimir VICek - trest zastaveni ¢innosti do 30. ¢ervna 2026.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.

Pozndmka: vzhledem k odstoupeni dvou tymG zprvni ligy upozorriuje Arbitrdz PKFL na vykladové
stanovisko Disciplindrniho fadu = Pokud hrd¢ mél vycerpat svij trest Ci ¢dst svého trestu v zdpase, ktery je
jiz predem kontumovdn z ddvodu odstoupeni nebo vylouceni soupere ze soutéZe, takovy zdpas se jiz
nepovaZzuje za soucdst rozpisu soutéze a udéleny trest se prendsi na dalsi zdpas v poradi.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2025/2026-6 ze dne 12. inora 2026

Dne 16. ledna 2026 obdrZela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu FC TITAN ZT proti rozhodnuti Rady PKFL
o kontumaci utkani prvniho kola zimniho turnaje FC TITAN ZT vs. FC Mencul ZT ve prospéch hostujiciho
tymu z déivodu, Ze domaci tym nastoupil s hradi, kterf nebyli registrovani na oficidlni soupisce ZT, a jeden
z hrach (Danii Dulako) nemél platnou registraci v rdmci ligy PKFL.

Dobry den, jsem zdstupcem tymu Titan. V&era jsem e-mailem obdrzel dopis, ve kterém bylo uvedeno, Ze
tymu byl odecten jeden bod a byla ndm prizndna pordzka. Rdd bych se proti tomuto rozhodnuti odvoldal,
protoZe povazuji toto rozhodnuti za nespravedlivé. TakZe doslo k chybé, déldm si Zadost pres telefon, tam
t9 fungovalo, prvni dvé pismena kiestniho jména naseho hrdce byla napsdna Spatné, ale ja to nevidél, vidél
jsem to aZ vlera vecler. Nikdo mi z federace nenapsal ani nevolal a nefekl, Ze se o této zdlezitosti jednd,
vSechno bylo rozhodnuto beze mé, vSechno vdm vysvétlim. Tento hrdc stravil na hristi pouze 5 minut,
nevstrelil gél, pro tym neudélal nic uzite¢ného. MUj tym hrdl dobre, ten zdpas jsme vyhrdli vysokym skére,
mdj tym a moji hrdci jsou nevinni z mé chyby, takZe si myslim, Ze toto rozhodnuti ohledné tymu je velmi
nespravedlivé. Udélal jsem malou chybu, takZze mé jako reprezentanta mlZete potrestat pokutou, ale
nechat tym s vitézstvim a body je velmi Spatné, veskerd motivace hrdt ddl bude ztracena. Proto vds laskavé
Zdddm, abyste své rozhodnuti prehodnotil, doufdm, Ze to chdpete... jak bych poznal, Ze mdj hrac¢ neni
registrovany, mél bych to napsat do aplikace ke hre?

ArbitrdZz PKFL okolnosti tohoto zapasu ve spolupraci s Radou PKFL a Administratorem PKFL provéfila
a zjistila nasledujici skute¢nosti:

Zaprvé, pokud jde o neplatnou registraci: v zapise o utkdnf je ru¢né doplnéno jméno, které Ize predist
jako Danil Dulsho nebo Danil Dulsha, pfi¢emz registrovan byl hra¢ pod jménem Danylo Palsa. Odvolani
uvadi, Ze hrac byl zadavan pres mobilni telefon formou T9. Pokud by skute¢né byla pouzita kldvesnice
ve formdtu Tg (Text on 9 Keys), pak lze konstatovat, Ze pismena P/D stejné jako pismena A/U se
nenachazi na stejné klavese. Pokud by byla pouZita klasicka kldvesnice a forma tzv. psani tahem
(swype), kterd je na modernich telefonech béznéjsi nez To, jez se vyuZivala spiSe na tlacitkovych
telefonech, pak i vtomto pripadé se pismena P/D stejné jako pismena A/U nachazi pomérné daleko od
sebe. Technicky se proto zdda nepravdépodobné, Ze by bylo jméno zadano spravné a doslo by
k nechténé automatické opravé textu, spiSe bylo jméno jiz pri samotné registraci zaddno Spatné.
PFestoZe Arbitrdz PKFL z lidského pohledu chdpe argumenty uvadéné v odvolani, musi se fidit platnymi
pravidly a fady soutéze, vtomto pripadé konkrétné ustanovenim 11 SoutéZniho Fadu, které rika, Ze
"jednatel tymu Ci jeho zastupce registraci hrace v databazi PKFL a podpisem zdpisu o utkdni garantuje,
Ze jméno hrdce a datum jeho narozeni jsou shodné v zapise o utkani, v databazi hracd a na hracové
osobnim dokladu. Jakykoliv nesoulad v téchto udajich mizZe vést ke kontumaci utkdni v ramci
disciplindrniho rizeni." Nesoulad mezi jménem hrdcem v zapise o utkdni a jménem hrdce na e-registracce
je jednoznacné divodem ke kontumaci utkani. Neni relevantni, zda se jednalo o neiimysiné pochybeni,
ani to, kolik minut hra¢ odehral, ani to, kdo je za chybu zodpovédny. Z databdze PKFL vyplyva, ze
registrace hrace byla dokoncena v 15:24 v den utkani, pri¢emz oficidlni vykop byl v 19:15 vecer. Nejednalo
se tedy o registraci na posledni chvili pred vykopem na hfisti, ale bylo dostatek ¢asu si nové registrace
zkontrolovat. Vzhledem k tomu, Ze soupisky si kazdy tym administruje sam, je jeho povinnosti zajistit
splnéni podminek stanovenych SoutéZnim fadem, tedy mimo jiné i to, zda registrace neobsahuje
preklepy. V tomto ohledu ArbitrdZz PKFL upozorfiuje i na nutnost sjednoceni prepisu ukrajinskych jmen
do jednotné podoby, protoZze i odliSné prepisy krestniho jména Danylo a Danil by bylo pfi striktnim
vykladu mozno povazovat za poruseni Soutézniho radu.

Zadruhé, pokud jde o hrace, ktefi nebyli registrovani na oficidlni soupisce ZT: jak uved| rozhod<i utkani
ve zpravé disciplindrnim orgdnlm, jednalo se o Ctverici hrdcl (Nazar Chichak, Artem Chichak, Andrii



Peredruk a Vlad Boiko), ktefi bud’ byli do tymu pozvani, ale bez potvrzeni této pozvanky, nebo na
soupisce nebyli vibec. Aby bylo mozZno zdpis o utkdni vyplnit, musel rozhod¢i potvrdit registraci dvou
pozvanych hradcli a pozvat do tymu dalsi dva hrace. Dle vypisu z databdze PKFL maji vSichni datum
registrace 13. ledna, tedy tfi dny po zapase, pricemz tento den neni v databazi evidovan zadny log
zastupce tymu FC TITAN. To potvrzuje informaci od rozhodciho. Arbitraz PKFL se na zdkladé logl
v databazi pokusila zrekonstruovat priibéh registrace novych hract tymu FC TITAN ZT a potvrdit tak
jejich platnost. Dle ustanoveni bodu 11 SR probih3 registrace takto:

Novy hrd¢ se mlze v administracnim systému PKFL registrovat sdm, a poté pozdda klub o priddni na jeho
soupisku. Nové hrdce muize pridat i jednatel klubu, kdy soucasné s registraci probéhne i priddni hrdce na
soupisku. V obou pripadech hrdc¢ na svdj email obdrzi aktivaéni emadil, jehoZ prostrednictvim je nutné
registraci dokoncit a ucet ucastnika PKFL aktivovat. Hrd¢ je platné zaregistrovdan v okamziku, kdy md
aktivovany svdj Ucet a je priddn na soupisku daného klubu.

Dle pravidel tedy platna registrace vyzaduje dva aktivni kroky, jeden od hrace, jeden od klubu, a to
v jakémkoliv poradi. Teprve po provedeni obou krokd je registrace dokoncend, a tedy platna. V pripadé
FC TITAN ZT nastaly pfi registraci novych hraca tfi rizné situace:

(a) hraci Stanislav Pulinets (ID 17164) a Danilo Palsa/Dulsa (ID 17165) byli zaevidovani na soupisku v den
zapasu, kdy jsou v databdzi evidovana dvé prihldSeni k editaci soupisky tymu, a to v 9:45 a ve 12:22.
U obou hract byl zaddn email obsahujici odkaz pro dokonceni a aktivaci registrace, v obou pripadech
byla aktivace provedena, a to dle databdze ve 13:33, resp. v 15:24. V obou prfipadech tedy byly provedeny
oba nutné kroky a registrace téchto hradcd byla radné dokoncena (v pripadé druhého hrace ovsem
s chybou ve jméné, viz predchozi ¢ast tohoto rozhodnuti).

(b) hraci Nazar Chichak (ID 17153) a Artem Chichak (ID 17163) byli taktéZ zaevidovéni a do tymu pozvani.
Artem Chichak dle ¢isla ID spole¢né s hraci uvedenymi v bodé (a) v den zapasu, Nazar Chichak dle ¢isla
ID o néco dfive. Mohlo to byt v den zdpasu rano, nebo jiz 8. ledna, kdy je také evidovano pfihlaseni
zastupce tymu do administra¢niho systému. Oba hradi maji uvedeny email, na ktery byl zasldn odkaz pro
dokonceni a aktivaci registrace, nicméné tento krok zjejich strany neprobéhl. Aktivaci registrace
proved| rozhoddi az 13. ledna. ProtoZe pfi registraci téchto dvou hract byl proveden pouze prvni krok ze
strany tymu, ale nikoliv jiz druhy krok ze strany hrdce, nebyly v dobé zapasu tyto registrace platné.

(c) hraci Andrii Peredruk (ID 16751) a Vladyslav Boiko (ID 16878) vibec na soupisce nefigurovali, a teprve
rozhoddi je pozval do tymu. Vzhledem k ¢islu ID nicméné oba hradi museli byt v PKFL registrovani jiz
drive, Vladyslav Boiko odehradl za FC TITAN podzimni ¢ast ligové soutéze, Andrii Peredruk je registrovan
v PKFL, ale neni veden na zadné soupisce a neodehral v ligové soutézi zadny zapas. V pfipadé obou
téchto hracl je tedy tym FC TITAN ZT zapomnél registrovat na soupisku pro zimni turnaj, a ti na ni

v dobé zdpasu viibec nefigurovali, a tedy jejich registrace nemohla byt platna.

Redeni situace zneprehlednila skute¢nost, Ze hra¢ Nazar Chichak byl na zapise o utkanf vytistén, zatimco
ostatnich pét vySe uvedenych hracd nikoliv, vsichni byli dopInéni ru¢né. Jak bylo zjisténo, hrac se na
soupisce objevi a v zdapise je vytistén jiz po provedeni prvniho kroku, byt vtu chvili jesté€ neni jeho
registrace dokoncena, a tedy neni platnd. Arbitrdz PKFL povaZuje toto nastaveni administra¢niho
systému za velmi nestastné a doporucuje vedeni PKFL zménit nastaveni tak, aby se na soupisce
zobrazovali a v zapisech o utkani tiskli pouze hraci s platnou registraci, tedy po provedeni obou nutnych
krokd. Za soucasného stavu dochdzi k matouci situaci, kdy hra¢ Nazar Chichak mohl byt povazovan za
radné registrovaného, prestoze nebyl. Nastala paradoxni situace, kdy Nazar Chichak byl v zdapise

vytistén, prestoze jeho registrace nebyla fadné dokoncena, zatimco dva hradi s dokoncenou a platnou



registraci v zapise vytisténi nebyli, a to z prostého diivodu, Ze rozhodci vytiskl zapis o utkani drive, nez
byli tito hradi v den utkani registrovani a jejich Gcty aktivovany.

Zatreti, jak bylo pri Setfeni pfipadu zjisténo, v Zimnim turnaji 2025 obdrzeli po Ctvrtém kole dva hradi
tymu FC TITAN ZT disciplindrni trest platny od 3. Gnora 2025, a to Mykola Butym na dva zdpasy a Vasyl
Shemota na jeden zapas. V patém kole zimniho turnaje ani jeden z nich nenastoupil, a protoze FC TITAN
ZT nepostoupil do play-off a v SoutéZnim radu i Disciplindrnim Fadu neni Zadné ustanoveni o tom, Ze by
se po skonceni soutéZe vSechny probihajici disciplinarni tresty mazaly, musi nutné dojit k jejich
prevedeni (viz DR 30). Stejné jako se tresty prenasi z jedné ligové sezony do té nasledujici, pfendsi se
i tresty ze zimniho turnaje do nasledujiciho zimniho turnaje, do néjz dany tym/hrac nastoupi (pricemz to
nemusi byt nutné jen bezprostredné nasledujici ro¢nik, ale jakykoliv nasledujici ro¢nik). Mykola Butym
tedy v prvnim kole Zimniho turnaje 2026 byl v probihajicim disciplindrnim trestu a nemél do utkani
nastoupit. Dodrzeni disciplinarnich trestt je vzdy zodpovédnosti klubu.

Souhrnem: za tym FC TITAN ZT nastoupilo v prvnim kole zimniho turnaje trindct hracd, z nichz Sest
nastoupilo vrozporu se Soutéznim rddem (jeden hrac byl sice platné registrovan, ale s chybné
uvedenym jménem; dva hradi byli registrovani jednatelem a pozvani do tymu, ale nedokondili aktivaci
Gctu; dva hradi nebyli pro zimnfi turnaj registrovani viibec a jeden hrac byl v pokracujicim disciplindrnim
trestu ze zimniho turnaje 2025).

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:
odvolani proti rozhodnuti Rady PKFL o kontumaci utkani FC TITAN ZT vs. FC Mencul ZT se zamita.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2025/2026-5 ze dne 12. inora 2026

VN

ArbitrdZz PKFL se v souladu s ¢lankem 4 Soutézniho Fadu rozhodla z vlastni iniciativy proSetfit pripad
vicendsobné registrace hrace LukdSe Hromady ve tfech tymech, z toho ve dvou tymech hrajicich ve
stejné ligové skupiné. Tento pfipad byl feSen Radou PKFL na zdkladé podnétu tymu FC Plesa ze dne
4. listopadu 2025, ktery upozornil na skute¢nost, Ze doty¢ny hrac nastoupil v pridbéhu dvou tydnd za
FC Eintopf a Lis¢i trus, tedy za dva tymy hrajici shodné v 3.A lize. Rada PKFL podnét pro3etfila a pfipad
uzavrela 20. listopadu 2025 disciplinarnim zdpisem ¢. 10 s tim, Ze ,,neshledala provinéni proti pravidlu
o prestupu, byt se v prvni chvili jednalo o technicky omyl““. Tento zavér je nicméné vnitfné ponékud
rozporny, protoze bud probéhl prestup podle pravidel, tedy nedoslo k Zadnému omylu, nebo naopak
k urcitému omylu doslo, ale pak velmi pravdépodobné nemohlo vSe probéhnout podle pravidel. Arbitraz
PKFL se proto rozhodla tento pripad detailnéji prozkoumat a zodpovédét tfi klicové otdzky, tedy zda
(1) probéhlo vse podle platnych pravidel a radd PKFL, (2) pokud ne, komu Ize za toto poruseni pravidel
pricist odpovédnost, a (3) zda Ize uplatnit disciplindrni tresty dle Disciplindrniho radu PKFL.

Z vypisu z databdze PKFL je zfejmé, Ze Lukas Hromada byl registrovan v tymu Pony FC (team_id 73) od
12. srpna 2012, datum ukondeni této registrace neni v databdazi zaznamendno. Tym Pony FC nicméné
ukoncil své plsobeni v PKFL po sezoné 2021/2022, tedy registrace vtomto tymu skoncila nejpozdé;ji
v zarf 2022, pfiCemz posledni zdpas za tento tym hra¢ odehral 10. ¢ervna 2022. V mezidobi byl hra¢
zaregistrovdn také v tymu FC Eintopf (team_id 143), a to 21. bfezna 2015. Dalsi nova registrace je v tymu
One Direction (team_id 166) ze dne 10. kvétna 2024. Registrace v tymu Lis¢i trus (team_id 128) neni
v databdzi vdzdna na konkrétni datum. Dlvodem je to, Ze hra¢ nepozadal o zapsani na soupisku tymu,
ale naopak byl pozvan tymem, aby se stal soulasti jeho soupisky, coz administracni systém nedokazal

zaevidovat. Dle vypisu hrace k prvnimu zdpasu za Lis<i trus nastoupil 4. listopadu 2023.

VSechny tfi registrace jsou v databdazi PKFL vedené jako aktivni. Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze hrac
byl regulérné zapsan na soupiskach FC Eintopf (2015) a Lis¢iho trusu (2023 po ukondeni pdsobeni v tymu
Pony FC), zatimco registrace v tymu One Direction (2024) byla jiZ tfeti, a tedy v rozporu s ustanovenim
bodu 11 SoutéZniho radu, podle néjz ,kazdy hra¢ midze byt zapsan na soupisce dvou klubd a mdze
nastupovat libovolné za oba kluby. Tyto dva kluby mohou hrat na rizné ligové trovni nebo mohou hrat
na stejné ligové drovni, ale v jiné skuping; nesmi vSak hrat spolu v jedné skupiné.” Nasledné doslo v zafi
2025 k tomu, Ze tymy FC Eintopf a LiS<i trus byly nalosovany do stejné ligové skupiny 3A. V dané chvili
tedy mélo dojit k tomu, Ze hra¢ mél zlstat na soupisce pouze jednoho z téchto dvou tymd, zatimco
druhd registrace méla byt zruSena (i pozastavena. Jakmile zacal ligovy podzim a hra¢ byl nadale
registrovan na obou soupiskach, do3lo k druhému poruseni bodu 11 SR. P¥i Fe3eni pfipadu probihala
emailovd komunikace mezi tymy a vedenim soutéZe, kterou Arbitrdz PKFL obdrzela v kopii. Vedeni
soutéze argumentovalo tim, Ze hra¢ prestoupil v pribéhu sezény (mezi sedmym a osmym kolem)
z tymu FC Eintopf do tymu LiS¢&i trus, coZ je sice neobvykly, nicméné povoleny postup, a doslo pouze
k technické chybé, kdy nebyl odchod hrace z pivodniho tymu zaznamendn v administraci z divodu
chybné vypInéného e-mailu. Na to tym FC PleSa argumentoval tim, ze k poruseni pravidel muselo dojit,
protoze hrac neprestoupil do tymu LiS¢i trus v pribéhu této sezony, ale je na jeho soupisce jiz treti
sezonu. ArbitrdZz PKFL s timto souhlasi; hrac byl na soupisce LiS¢iho trusu evidovan dva roky a nejsou
ddikazy, Ze by z ni byl vyskrtnut a opétovné na ni zapsan, stejné jako nejsou dlikazy o tom, Ze by byl
vyskrtnut ze soupisky FC Eintopf (coZ navic neni nijak vazdno na email hradce ani vedouciho tymu).
Jednoznacnym zdvérem tedy je, Ze v pfipadé hrace Lukase Hromady doslo hned ke dvojimu poruseni
bodu 11 SR, a to k registraci ve tfech tymech soucasné (od kvétna 2024) a k registraci ve dvou tymech
hrajicich ve stejné ligové skupiné (od zari 2025).



Z pohledu odpovédnosti je zi'ejmé, Ze ¢ast problému skutecné vznikla z technickych ddvodu. Tim, Ze byl
hrac na soupisku Lis¢iho trusu pozvan, systém tuto registraci nezaevidoval, a nasledné nezafungovala
automatickd kontrola, ktera vice nez dvé aktivni registrace nepovoluje. Stejné tak nezafungovala ani
kontrola toho, zda u hrdca s dvoji registraci nedochazi k situaci, kdy by oba tymy hraly ve stejné skupiné.
Tato kontrola by méla byt provedena pred kazdou sezonou, at’ jiz automaticky v administraci, nebo
ru¢né. Odkazem na technické dlivody vsak nelze vzniklé poruseni Soutézniho radu jednoduse vyresit.

Bod 11 SR uvadi, Ze soupisky si kazdy klub administruje sdm v redakéni ¢asti stranek PKFL. Do z&fi 2024
platil ktomuto bodu dovétek, Ze vSechny provedené zmény podléhaji kontrole administrdtorem,
soucasné ale také platilo, Ze registrace hrdce na soupisku je platnda v momenté jeho pridani jednatelem
tymu. Kombinace téchto dvou ustanoveni vytvari dva praktické problémy. Prvni problém je asovy, kdy
registraci hrace Ize provést i bezprostfedné pred utkdnim a je platnd okamzité. Predstavme si situaci,
kdy tym registruje nového hra¢e par minut pfed vykopem, coz mu SR umozZfiuje, a tato registrace je
platnd okamzité, soucasné ale podléhd kontrole administratora. Ten z pochopitelnych dvodud
neprovede kontrolu okamzité, ale az s urcitym ¢asovym odstupem, kdy jiz hra¢ nastoupil. Soucasné
uvedené znéni SR nijak nestanovuje, do kdy musi administrator kontrolu zmény na soupisce provést.
Predstavme si jinou situaci, kdy by tym na zacatku sezony zaregistroval nového hrace, ten by odehrdl
celou sezonu, a na konci sezony by administrator zjistil, Ze tato registrace neprobéhla v souladu se SR.
Tim se dostdvame k druhému praktickému problému, Ze tehdeji znéni SR nijak nespecifikovalo, co se
stane v pripadé, kdy administrdtor pfi kontrole shleda registraci jako nespravnou, ale dany hrac jiz do
soutéZe nastoupil. ProtoZe SR nestanovoval Zadnou explicitni presumpci neviny (ve smyslu, Ze by
registrace hrace byla do doby kontroly administratorem vzdy platna, a pripadny zjiStény nesoulad by jiz
nemohl mit zpétnou platnost), Ize dovodit, Ze pokud by nastala néktera z vySe uvedenych situaci,
disciplinarni orgadny by musely zapasy, do nichZ nastoupil nespravné registrovany hra¢, kontumovat
z ddvodu tzv. hrani nacerno. To vede k jednoznaénému zavéru, Ze prestoze formdlné registrace hraci
podléhala kontrole administratorem, fakticky vzdy platilo, Ze za soupisky si odpovida kazdy tym sam,
a je tudiz pIné zodpovédny za vSechny chyby se soupiskami spojené.

Soucasné ale plati, Ze kazdy tym si administruje sdm své soupisky. To mlze vytvaret prakticky problém
v situaci, kdy je hra¢ v souladu se SR registrovan ve dvou tymech. Tym na své soupisce nijak nevidi, ktef{
jeho hradi hraji i vjinych klubech, stejné tak v e-registracce hrace neni uvedeno, v jakém klubu/jakych
klubech je registrovan, je uveden pouze prehled jeho odehranych zapas, ktery nemusi nutné odpovidat
aktivnim registracim. Tym tedy fakticky viibec nemusi védét, kteri jeho hraci vyuzivaji moznosti dvou
registraci a za ktery dalSi klub hraji. V tomto ohledu by bylo vhodné do administra¢niho systému zavést
funkcionalitu, kterd by mohla fungovat nasledovné: pokud je registrovany hrac zapsan na soupisku a je
to jeho druhd aktivni registrace, zobrazi se informace o predchozi registraci pfi zapsani hrace na
soupisku a soucasné je vedouci druhého klubu informovan emailem, Ze jeho hra¢ byl pfidan na jinou
soupisku. Oba kluby tedy budou védét, Ze dany hra¢ ma dvoji registraci a v jakém klubu. Pokud jedna
zregistraci skondi vySkrtnutim hrace z dané soupisky, bude druhy tym o této skutecnosti emailem
informovan. Tento model by umoznil, aby vedouci tym0 méli lepsi prehled o registracich svych hraca
v ramci PKFL. I v takovém pripadé by nicméné platilo pravidlo, Ze si kazdy tym administruje vyhradné své
kontroloval jiné soupisky a ovéroval si tak legalnost startu svych hrac vici jeho pfipadnym jinym
registracim. Arbitrdz PKFL proto dochdzi ke stejnému zavéru jako Rada PKFL: dodrzeni pravidel dvojf
registrace musi byt kontrolovano na drovni soutéze, v tomto konkrétnim pfipadé€ doslo k technickému
omylu, a Zadny ze tfi tymU nelze jakkoliv vinit a disciplinarné trestat za vzniklé poruseni pravidel.

Rada PKFL v ramci disciplindrniho fizeni nicméné opomnéla jednu rovinu prfipadu, a to miru zavinéni na
strané samotného hrace. Pfedstavme si dalsi modelovy priklad: hra¢ pred vypuknutim pandemie COVID



nastupoval v PKFL v urcitém tymu. Béhem dvouleté pandemické pauzy ztratil se svymi spoluhradi
kontakt a jiz dale v tomto tymu nepusobil, ale jeho registrace nebyla zrusena. Po obnoveni soutéze zacal
nastupovat za jiny tym a posléze byl pozvan k zapojeni se do dalsiho tymu. Z d@vodu technické chyby
byla i tato tfeti registrace provedena a nasledné v nové sezoné byly prvni a druhy tym nalosovény do
stejné ligové skupiny. Formalné by nastalo stejné poruseni pravidel jako v analyzovaném pripadu: hrac
by mél tri aktivni registrace, z toho dvé vtymech hrajicich stejnou ligovou skupinu. Fakticky by ale
k poruseni pravidel nedoslo, protoZe za prvni tym by jiz nékolik let nehral. V takovém pfipadé by se dalo
argumentovat tim, Ze doslo k technickému omylu, ktery nemél Zadné vécné duisledky.

V analyzovaném pripadé je ale situace zasadné odli¥na: doslo nejen k formalnimu poruseni pravidel, ale
hrac redlné nastoupil za vSechny tfi tymy, z toho za dva hrajici stejnou ligovou skupinu. Je tedy zfejmé,
Ze nejde ozapomenutou historickou registraci, ale o faktické porusSeni pravidel, které mze vést
k narusenfi regulérnosti soutéze. Prestoze hrac tak mohl ¢init v dobré vire, Ze vSechny jeho registrace
jsou platné, tento argument neobstoji. V prvni fadé je kazdy hrac povinen znat Pravidla PKFL a Soutézni
fad PKFL jako zdkladni dokumenty soutéZe. Pozadavky kladené na amatérské sportovce nepochybné
nebudou tak striktni jako na profesiondini sportovce, nicméné i v pripadé amatérskych sportovcd
Gcastnicich se organizované soutéze je zcela adekvatni poZzadovat, aby znali pravidla sportu, kterému se
vénuji, a pravidla soutéze, jiz se ucastni. ,,Zadkladnim atributem sportu totiz je, Ze je provozovdan podle
urcitych, predem danych a Gcastniky konkrétniho sportovniho odvétvi seznatelnych pravidel a zvyklosti.
Kazdé z takovych pravidel a zvyklosti je pfitom zdvaznym pravidlem chovani sui generis, je tedy normou
regulujici vzajemné vztahy sportovc a vykon sportovni ¢innosti.' Kazdy hrac by tedy mél mit povédomi
o tom, jak je v PKFL upravena problematika registrace, a mél by se stanovenymi pravidly ridit. Jakékoliv
poruseni pravidel, at’ je védomé ¢i z neznalosti, pak nutné musi jit k tizi daného hrace.

Ve sportovnim prostredi je vesmés standardem, Ze jeden hrac je registrovan v jednom klubu. Néktera
sportovni odvétvi umozniuji i tzv. stfidavé starty, ¢asto v3ak se znacnymi omezenimi. Ve fotbale byl
napriklad stfidavy start, nyni jiz zruSeny, vyuzivan zejména v mladeZnickych kategoriich, kdy hra¢ mohl
kromé svého materského klubu nastupovat i v druhém klubu, avsak pouze ve vyssi soutézi, pocet hracd
se stfidavym startem byl omezen na pét a stfidavy start byl schvalovan vzdy pouze na polovinu sezony.
Obdobné stdle plati stridavy start i v hokeji, kdy u dospélych hract je limitovan povolenym poctem
odehranych zapasl ve vyssi soutézi, po jejichz dosazeni jiz hrd¢ mdze nadale hrat pouze za jeden klub,
a také omezenou prostupnosti mezi soutézemi, kdy obousmérné je stfidavy start povolen pouze mezi
dvéma nejvyssimi soutézemi, zatimco v ostatnich pripadech je povolen pouze z kmenového tymu v nizs{
soutézi do nového tymu ve vyssi soutézi, nikoliv naopak. Omezeni plati i ve florbale, kde stfidavy start je
povolen pouze do 21 let a pouze do tymu o jednu az dvé trovné niZe. V neposledni fadé miZzeme uvést
i pravidla stridavého startu hanspaulské ligy: zde se tyka pouze klub(, které maji vice druzstev, pricemz
stridavy start je povolen pouze hracdim druZstva o jedno pismeno hierarchicky nizsiho (tedy hrac B-tymu
muiZe nastupovat za A-tym, nikoliv vSak naopak) a pouze za predpokladu, Ze matersky klub hraje nizsi
soutéz a stridavy start je realizovan ve vyssi soutézi, a soucasné je pocet hracl na stridavy start
v jednom utkani omezen na dva. Z vySe uvedeného stru¢ného prehledu nejvétsich sportl je zrejmé, zZe
moznost byt trvale registrovan ve dvou klubech a nastupovat za né libovolné kdykoliv v pribéhu sezony
je ve sportovnim prostredi zcela ojedinéld. Varianta se tfemi plnohodnotnymi registracemi v tomto
svétle jiz patri vyslovené do kategorii sci-fi. V analyzovaném pfipadé doslo k tomu, Ze hra¢ nastoupil ve
trech po sobé jdoucich kolech za tfi rizné tymy, coz by mu samo o sobé mélo napovédét, Ze asi nebude
upIné v poradku. Arbitraz PKFL proto dochazi k zavéru, Ze prestoze doslo k technické chybé na strané

Viz Sup, Martin: Sportovni normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani sportovce. Prdvni rddce 2/2012.



administracniho systému, primdrné je vinikem celé vzniklé situace samotny hra¢, ktery, byt s nejvétsi

vvvvv

Posledni otazkou tedy nyni je, zda Ize hraci udélit disciplinarni trest a v jaké vysi. V Disciplindrnim fadu
jsou vymezeny hlavni prestupky a taxativni tresty za tyto prestupky. DR se vé&nuje také tzv. hrani
nacerno (presna definice zni, Ze ,,klub nastoupil do zapasu s hracem, ktery neni uveden na soupisce
nebo ktery je v disciplindrnim trestu nebo ktery nenf z jiného dlivodu oprédvnén do zdpasu nastoupit*,
pri¢emz neplatnd registrace jednoznacné spada pod posledni bod tohoto vyctu), a to v bodé 1C ve
vztahu ke klubu a v bodé 3P ve vztahu k hraci. Bod 3P sice vyslovné popisuje jen situaci, kdy nastoupil
hrac v trestu, nicméné odkazuje i na bod 1C, tudiz Ize dovodit, Ze jej Ize analogicky aplikovat i na ostatni
dva pfipady hrani nacerno specifikované v bodé 1C. Trest pro hrace je stanoven jako dodatecny trest ve
vysi poctu zdpasu, do nichZ neoprdavnéné nastoupil, zvyseném o jeden. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve
vztahu ke klubdim nelze tento trest aplikovat, protoze zadny z klubl nemohl rediné védét, ze dotycny
hra¢ poruduje ustanoveni SR o registraci. Stejné tak z pohledu hrace je obtizné aplikovat prvni &ast
trestu vzhledem ktomu, Ze se jednalo o déletrvajici dvoji poruseni Soutézniho radu, kdy by tudiz
v dlsledku v¢asného nezachyceni tohoto prestupku doslo k priibéZznému navysovéni poctu zapasu, do
nichZ nastoupil v ddsledku nepovolené registrace, a tudiz by se adekvatné tomu pri odhaleni prestupku
navysil trest. Takovy trest by ale nebylo mozné povazovat za proporciondlni. Lze nicméné aplikovat
druhou ¢ast taxativné vymezeného trestu, tedy trest (na nula zdpast) zvyseny o jeden zdpas.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitrdz PKFL takto:

e  potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL o zamitnuti Zadosti tymu FC PleSa kontumovat ¢i opakovat utkani

v wvs

8. kola 3.A ligy Li¢i trus vs. FC Ple3a;

e potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL, Ze Zadny ze tfi tymd nelze disciplinarné potrestat za chybné
registrace hrace Lukase Hromady;

e udéluje v souladu s DR 1C Lukasi Hromadovi trest zastaveni ¢innosti na jedno soutézni kolo; hra¢
nesmi v obdobi oficidlniho terminu 12. kola od 2. bfezna do 9. bfezna 2026 nastoupit za Zadny tym,
v némz je registrovan.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2025/2026-4 ze dne 17. prosince 2025

Dne 21. listopadu 2025 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoladni tymu FC Ressl Boys proti vysi disciplinarniho
trestu zastaveni ¢innosti pro Jana Krasného na pét soutéznich utkdni za bezohledné vrazeni a nasledné
urazky rozhodciho.

Dobry den, piSu za tym FC Resslboys ve véci odvoldni proti rozhodnuti disciplindrni komise - Eervend karta
pro Jana Krdsného ze zdpasu FC Resslboys - FC Beskid. A to i vzhledem k zdpisu, kde je uvedené pouze
vrazeni do soupere. O urdzkdch ani slovo. Je obvyklé udélit trest za véci, které nejsou v zdpise bez
komunikace se zucastnénymi? Na zdkladé jednoho tvrzeni bez mozné obhajoby? Podobny postup ndm
pfijde velmi nestandardni. | proto ndsledujici reakce. Pfedem se omlouvdm za delSi obhajobu, ale je tfeba
uvést vse ve sprdvny kontext, protoZze ndm nebylo umoznéno reagovat na ndsledné slovni "dopinéni"
zdpisu u disciplindrni komise o urdzky atp, které byly pravdépodobné hlavnim motivem udéleni
exempldrniho pétizdpasového trestu a které byly jen vrcholem dlouhé fady nepfesnych rozhodnuti.

(Nasleduje rozsahly popis prabéhu utkani z pohledu FC Ressl Boys, ktery ArbitrdZz PKFL bere v potaz,
nicméné z pohledu obsahu samotného odvolani nema vyznam a neni zde v plném rozsahu publikovén)

Hra se pfitvrzovala, rozhoddi, ktery to nemd v podobnych pripadech jednoduché, ale zdpas vice poustél
a postupné se mu dostdval z rukou. Nepomohly ani nepriznané "metrové" auty soupere na druhé strané
hristé, kam rozhod¢i nemél Sanci vidét. Jeden z ostrejSich zdkrok( v prvnim polocase odnesl prdavé pozdéji
potrestany Krdsny, ktery byl sestfelen nevybiravé k zemi, ztézka odkulhal a zbyvajici cca polovinu polocasu
uz do hry nezasdhl. Bez karty. Koleno kaput. V druhém polo¢ase se ndm podafilo vsitit branku
a jednobrankovy ndskok jsme dobre brdnili. Krdsny se pokousel rozbéhat své koleno, sel pres bolest (bez
néj jsme neméli stridacku), a po nékolika dalsich vypjatych momentech, ostrejsich stretech a dalSich dvou
obrdcenych zcela jasnych autech i na strané hristé u rozhodciho - kdyz horko tézko brdanite 1-0 a zvldddte
drzet mic, tak to jsou dllezité chvile, které posunou momentum smérem k souperi — doslo ke zminéné
situaci, kdy Krdsny po jednom souboji v emocich dorazil do druhého ze soubojli pozdé a soupere trefil
ramenem nékam do oblasti hrudi a povalil. Souper absolutné neotreseny se ihned zved| a zacala klasickd
opldcecka, postrkovacka, kdy i nds hrd¢ skondil na zemi a oba obdrZeli ¢ervenou kartu. Hadky na viechny
strany, trochu postrkovacky. Krdsny bohuzel rozhodciho tituloval nékolika vyrazy a to nejen vzhledem
poslednimu rozhodnuti, emoce se nahromadily za cely zdpas. Zminéné zranéni, které ho vyradilo na pul
tydne z prdce a na zatim téZko odhadnutelny delsi &as ze sportovni akce, k tomu hned nékolik rozhodnuti
mifenych dle nds Spatnym smérem, agresivni hra soupere... Jan Krdsny se rozhod¢imu omlouvd, sdm vi, Ze
prestrelil. Ndsledné narizeni, aby opustil do 1 minuty prostor hristé, uposlechl. (...) Pocit nespravedIinosti
jsme uZ néjak prekousli, prdce rozhodcich neni jednoduchd a ne vidy se zavdéci viem, bereme i Fizeni
tohoto zdpasu, které bylo dle nds ovlivnéno nékolika ne Uplné Stastnymi rozhodnutimi, ale stdvd se.
Jednoznalné ale nesouhlasime s uloZzenim trestu. To nds vylozené pfekvapilo, uz jen ke zminénému zdpisu,
ze kterého jsme minimdlné pocitali se stejnym trestem u obou vyloucenych hrdcti a to vyrazné nizsim.

Odvolani poukazuje na skute¢nost, Ze v Zapise o utkani je zaznamendna pouze udélend Cervenad karta za
bezohledné vrazeni, aniz by byla uvedena jakakoliv informace o naslednych urazkach rozhodciho, které
vedly kudéleni zvySeného trestu. Toto tvrzeni je skutecné pravdivé, nicméné samo o sobé udéleni
vyssiho trestu nevylucuje. V tomto pripadé hraji kli¢ovou roli dvé vzajemné se doplriujici ustanoveni.
Prvnim ustanovenim je bod 12 Soutézniho rfadu, ktery popisuje okolnosti zpracovani Zapisu o utkani:

O prlibéhu zdpasu sepiSe rozhodci zdpis. Po skonceni zdpasu oba kapitdni zkontroluji udaje v zdpise, mohou
doplnit své zdvazné technické pripominky k zdpasu a ndsledné zdpis podepisi. Poté zdpis podepiSe také
rozhodci. Svym podpisem kapitani i rozhod(i stvrzuji platnost vsech uvedenych tdaji! Po podepsdni zdpisu
jiZz neni moZné do zdpisu cokoliv dopliiovat.



Obdobné hovoriibod 5 Pravidel PKFL, ktery popisuje roli rozhodc¢iho v pribéhu utkani:

Rozhod(i ihned po ukonceni utkdni uvede do Zdpisu o utkdni polo¢asovy a konecny vysledek, udéleni
osobnich trestG a ndmitky vznesené kapitdny klubl. Na zadni stranu Zdpisu o utkdni rozhod¢i uvede
vsechny zdvaZné uddlosti souvisejici s utkdnim (prredevsim disciplindrniho charakteru). Kapitdni jsou povinni
ihned po skoncenfi utkdni svymi podpisy v Zdpise o utkdni potvrdit totoZnost napomenutych a vyloucenych
hrdcd (ndhradnik() a tim také potvrdit, Ze byli o obsahu zprdvy rozhodciho informovadni. Kapitdn md prdavo
vznést ndmitky proti skutecnostem zndmym v priibéhu utkdntf.

Tato dvé ustanoveni definuji v zadsadé velmi jednoduchy princip, Ze co se stalo v priibéhu utkani do
podpisu zapisu o utkani, ma byt uvedeno v zdpise. Vtomto ohledu by stiznost FC Ressl Boys byla
opravnéna. Bod 5 Pravidel PKFL nicméné pokracuje dal a obsahuje jiné dulezité ustanoveni:

Rozhod(i je povinen podat disciplindrnimu orgdnu (radé) neprodlené zprdvu informujici o vSech zdvaznych
incidentech, které se odehrdly pred utkdnim, v jeho priibéhu nebo po utkdni. Skutecnosti, k nimz doslo po
podepsdni zdpisu obéma kapitdny, nesmi rozhod¢i uvést v Zdpise o utkdni a musi je vzdy zaslat na emaily
admin@pkfl.cz a manazer.rozhodcich@pkfl.cz v samostatném dokumentu.

Pravidla PKFL tedy rozhod¢imu prikazuji zaslat samostatnou zprévu disciplindarnim orgdntm, pokud
v pribéhu utkani ¢i po jeho skonceni doslo k zadvaznym disciplinarnim incidentim. Toto ustanoveni
vyvolava pfi feSeni pripadu Ctyfi klicové otazky:

zaprvé, jak definovat zdvazné disciplindrni incidenty, kdy je rozhod¢i povinen o nich informovat
disciplindrni orgény v samostatné zpravé,

Vv

zadruhé, zda tato samostatna zprdva musi poskytnout pouze detailngjsi vysvétleni informaci uvedenych
v Zapisu o utkani, ¢i zda mlze obsahovat i informace v Zapise o utkani neuvedené,

zatfeti, zda na z3dkladé této dodatecné informace mohou disciplindrni organy udélit zvysené ¢i
dodatecné tresty,

zactvrté, zda potrestany tym musi byt pfedem informovan o dodate¢né uvedenych informacich a zda
musi mit prostor pro reakci v ramci disciplindrniho fizeni.

Pokud jde o prvni otdzku, obecné plati, Ze cervena karta udélena pfimo mimo herni situace (tj. nikoliv
v pfipadech zabranéni v dosazeni branky nebo zmareni zjevné brankové moznosti soupere, ale udélend
v pripadech surové hry, hrubého nesportovniho chovani, pohorsujicich, urdzlivych a ponizujicich vyrok
¢i plivnuti na soupere/rozhodciho) je povazovdéna za zavazny disciplindrni incident, a rozhod¢i by o nf
mél informovat. Obdobné Ize za zavazny incident povaZovat nékterou ze situaci, kterd dava rozhod¢imu
pravomoc utkani predcasné ukoncit, a kdy rozhod<i napriklad jiz z tohoto dlvodu utkani prerusil,
prestoze se nakonec dohrdlo (mdze jit napriklad o odmitnuti vylouc¢eného hrace ihned opustit hraci
plochu, nezajem hrdcl na regulérnosti utkdni, hrubé nesportovni projevy obecenstva apod.). Vzhledem
ktomu, Ze prfimé cervené karty byly vzapase udéleny hned dvé, byl rozhodd¢i povinen zpravu
disciplindrnim organdm zaslat, a zcela v souladu s Pravidly PKFL ji také zaslal.

Pokud jde o druhou otdzku, znéni Pravidel PKFL tuto moZnost nevylucuje. Pravidla pouze fikaji, Ze
incidenty, k nimz dojde po podepsani zapisu, se jiz do zapisu zpétné uvadét nesmi a musi byt vzdy
zaslany v samostatné zpravé. V pripadé incidentd, k nimz doslo v pribéhu zdpasu ¢i bezprostrfedné po
jeho skonceni, Pravidla jednoznacnd nejsou. Protoze ale uvedeny bod ukldda rozhodcimu povinnost
,,zaslat samostatnou zpravu disciplindarnim organdm, pokud v prabéhu utkani &i po jeho skonceni doslo
k zadvaznym disciplinarnim incidentim‘, mélo by toto ustanoveni byt chapano absolutné, tj. pokud doslo
k jakémukoliv incidentu uvedenému v pfedchozim odstavci, mél by o ném rozhod<i informovat
disciplinarni organy, a to bez ohledu na to, zda tento incident je uveden v Zapise o utkani. Tak tomu bylo



i vtomto pripadé, kdy rozhoddi ve zpravé Radé PKFL uvedl, Ze pri zapisovani trestl po udélenych
Cervenych kartach jej potrestany hrac Krasny slovné vulgarné napadl, coz odvolani nepopira.

Pokud jde o treti otazku, jde v zasadé o to, zda prevazuje forma nad obsahem, ¢i naopak. Je zrejmé, ze
zavazné disciplinarni incidenty jsou ex definitione zavazné, a tedy by primdrné méla byt zohlednéna
jejich obsahova zadvaznost spiSe nez formalni aspekt. Vulgarni urdzeni rozhod¢iho patfi jednoznacné
k velmi zavaznym disciplindrnim prohreskdm, a neni tedy dlvod, pro¢ by Rada PKFL pri udéleni
disciplindrniho trestu nemohla a neméla dodate¢né informace o tomto prohredku pri stanoveni vy3e
trestu zohlednit.

Pokud jde o ctvrtou otadzku, disciplinarni fizeni zpravidla resi vice pripadi v rdmci jednoho kola a vesmés
se pri reSeni téchto pripad vychazi z pisemnych podklad (Zapis o utkani, zpravy od rozhodcich,
informace od tymu) a jednani probiha per rollam. Prostor a ¢as na detailni analyzu konkrétniho pripadu
vcetné zajisténi stanovisek viech aktéri (je-li to relevantni) nastava az pri odvolacim fizeni.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, ze postup Rady PKFL neni v Zzadném rozporu s bodem 3 Soutézniho
fadu, a ani samotny udéleny disciplindrni trest nijak nevybocuje z bé&zné rozhodovaci praxe. Arbitraz
PKFL se nicméné domniva, Ze by mél byt dodrZzovan standard, Ze disciplindrni incidenty jsou vidy
primdrné uvedeny v Zapisu o utkani. Lze si predstavit situace, kdy toto neni mozné, napriklad z dlivodu
rozsahu disciplindrnich provinéni na strané jednoho ¢i obou tymd, z ddvodu obavy rozhod¢iho o vlastni
bezpecnost, nebo i jen z dlivodu zasahu vnéjsi moci (zamykani hristé ze strany spravce po konci zépasu,
vypadek elektfiny u velernich zapasl, prudky lijdk apod.). Pokud ale hra¢ obdrzi ¢ervenou kartu
a nasledné se dopusti vulgarni urdzky rozhodciho, jednd se o izolovany incident bez dopadu na dalsi
pribéh zapasu, ktery by mél rozhod¢i jednoznacné uvést primo do Zapisu o utkani. To ale soucasné
neznamena, Zze pokud tak neudini a uvede tuto informaci az do zpravy disciplinarnim organdim, Ze by se
tim tyto nemély zabyvat. Je ale zjevné, Ze podepsany Zapis o utkani je vzdy silnéjsi dikazni materidl nez
jednostrannd zprava od rozhodciho, jejiz ovéreni miZe byt zejména v delSim casovém odstupu
problematické. Sila této informace navic mdze byt oprdvnéné vnimana jako oslabena: pokud rozhodci
neuved! vulgarni urdzky do Zapisu o utkani, pravdépodobné je v dané chvili nevnimal natolik zavazng,
aby je do zapisu uvedl. To ale nic neméni na tom, Ze se jedna o disciplindrni prohresek, ktery by mél byt,
je-li prokdzan, pfi stanoveni vySe trestu zohlednén. Z pohledu Arbitraze PKFL byl tedy vyssi trest pro
Jana Krasného v porovnani s protihrd¢em udélen spravné. Arbitrdz PKFL nicméné bere v potaz to, Ze se
tym FC Ressl Boys k vulgdrni urdZzce rozhodciho férové priznal a jménem svého kapitdna se za tento
incident omluvil.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

trest zastaveni ¢innosti pro hrace Jana Krasného (FC RessIBoys)
se snizuje na tfi soutézni utkani pocinaje 9. 11. 2025.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval.
Pozndmka: uvedeny disciplinarni trest byl udélen v devatém kole, nasledné mél tym FC Ressl Boys
dohravku ¢tvrtého kola a posledni dva zapasy podzimni ¢asti sezony dle oficidlniho rozpisu; disciplinarni

trest Jana Krasného byl tedy béhem téchto tri zapasl plné vylerpan a dnem vydani tohoto rozhodnuti
je hraci uvolnéna sportovni ¢innost.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2025/2026-3 ze dne 9. prosince 2025

Dne 15. listopadu 2025 obdrzela Arbitrdz PKFL prostiednictvim Administradtora PKFL odvolani tymu LVFC
Rams Prague proti rozhodnuti Rady PKFL o kontumaci nedohraného utkani 9. kola ViSM Football vs.
LVFC Rams Prague v neprospéch hostujictho tymu a dale udé&leni disciplindrniho trestu v podobé
odpoctu jednoho bodu a pokuty 500 K¢ z dlivodu odmitnuti pokracovat ve hre ze strany hosti.

Dobry den, chceme se odvolat na rozhodnuti komise a zaroven podat stiznost na rozhodnuti a vedeni PKFL.
Je absolutne nepripustne, aby vedeni PKFL odmitlo resit vzniklou situaci, ve ktere bylo vyhrozovano smrti.
Dale si prejeme, aby rozhodci Anderle jiz nebyl nasazovan na nase zapasy. Kdyz bude nasazen tento
“ukrajinsky” rozhodci, budeme nuceni na zapas nenastoupit z duvodu bezpeci a zdravi hracu, jelikoz
Anderle neresi vyhruzky smrti a nedokaze ochranim nase hrace. Pri dalsim incidentu budeme nuceni resit
vse s policii CR, jelikoz rada PKFL odmita resit tutu zavaznou situaci. Jsme velice zklamani z takoveho
jednani ze strany PKFL a do budoucna urcite zvazime, zda v teto lize pokracovat. Tuto ligu hrajeme jiz od
roku 2017, ale s takovym chovanim ze strany PKFL, jsme se doposud nesetkali.

Téhoz dne priSel na mail Arbitraze PKFL shodny podnét od jiného hrace tymu LVFC:

Dobry den, nerozumim moc vyjadreni komise pkfl s odectem jednoho bodu a kontumaci v neprospéch tymu
LVFC Rams Prague, kdyz oba tymy se k zdpasu dostavily a byly schopni ho odehrdt. Kdyby nenastala situace,
kdy hrac ¢islo 77 domdciho tymu vyhroZoval hrdci hostujiciho tymu ¢islo 86 smrti. Rozhoddf situaci prehléd|
nebo nechtél slyset, ale Vase postaveni k situaci je takové, Ze trestdte tym, ktery byl v situaci poskozen.
Nezapomindme na zdpas, kdy byl z naseho tymu potrestdn Lukds Svoboda na 7 zdpas(i a Tomds Djakov na
5 zdpast za nevhodné chovdni a trest jsme prijimuli. Ale urdzka smrti naSemu hraci, je aZ dost za hranou
veskerého chovdni, trest nulovy a jesté vyhoda pro domaci tym. Ted bohuzel ddvdte signdl, Ze nevi nikdo
kde jsou hranice a co je dovoleno. Mrzi nds, ze k tomu takto pristupujete a doufdm Ze se nad touto zprdvou
alespon trochu zamyslite.

Jiz pfimo v den utkani pritom ze strany LVFC pfisla stiznost na nedohrané utkani:

Timto poddvdme stiznost na nedohrané utkdni mezi tymy LVFC a ViSM které bylo preruseno a ukonceno
z divodu vdzného incidentu na hristi. Béhem utkdni doslo k hrubému verbdlnimu napadeni naseho hrdce
Jakuba Tecla, kdy hrac soupere (hrdc s Cislem 77) mu opakované vyhroZoval fyzickou likvidaci — konkrétné
,,zabitim®. Tento vyrok byl slysitelny pro ostatni hrdce i pritomné osoby. Z dlivodu obav o bezpecnost
nasich hracd a nezvlddnuté situace ze strany rozhodciho, ktery odmitl incident resit ani napomenutim ¢i
vylouc¢enim provinilce, jsme byli nuceni utkdni ukonéit. Jednd se o zdvainé poruseni pravidel fair play,
bezpecnosti hraci a povinnosti rozhodciho, ktery ma dle soutézniho rddu zajistit regulérni a bezpecny
pribéh utkdni.

ArbitrdZz PKFL pfi analyze tohoto pfipadu vychdzela z obsahlého vyjadreni rozhod¢iho, vyjadreni Rady
PKFL a videozaznamu porizeného domacim tymem, ktery disciplindrni organy mély pri posouzeni
pripadu k dispozici.

Pravidla PKFL znaji fadu situaci, kdy rozhod¢i musi nebo mize ukoncit zépas, ale neznaji Zadnou situaci,
kdy by o ukonceni zapasu mohl rozhodnout tym s odkazem na obavu z bezpecnosti. Povinné ukonceni
zapasu nastava, pokud dojde k poklesu hraci pod povolenou mez, k inzultaci rozhod¢iho, k imrti hrace
nebo rozhod¢iho, a v pripadé Gredniho zakroku Policie CR. Zadna z t&chto situaci nenastala. Rozhod¢i
ma dale pravo v urditych pripadech zapas ukoncit, mezi nimi figuruje i ,,zpGsob hry, ktery vylucuje
moznost pokracovat ve hfe” a ,nezdjem nékterého klubu na regulérnosti utkani“. Je tedy vzdy na
posouzeni rozhodciho, zda nastala situace, kdy je ohroZzena regulérnost utkani, a podle toho zvazit, zda
v zapase pokracovat. Jeden &i druhy klub s rozhodnutim rozhodciho nemusi souhlasit, ale nedisponuje
Zadnym pravem z utkani odstoupit. Presnéji reCeno, mlZe se samozrejmé rozhodnout v utkanf



nepokracovat, pokud ale k tomuto rozhodnuti neexistuji objektivni pravidly dané divody, je Rada PKFL
povinna aplikovat DR 1D a kontumovat utkani v neprospé&ch tymu, ktery odmitl ve hfe pokracovat.
Vyhrozovani protihrac¢i samo o sobé neni divodem pro ukonceni utkdni. | kdyby tedy rozhodci
vyhroZzovani slySel a udélil by ¢ervenou kartu, utkani by pokracovalo dal, pouze by jeden tym dohraval
v oslabeni (samozrejmé za predpokladu, Ze by situace dale neeskalovala a nenasledovaly by dalsi
disciplindrni prohresky). Dokonce i kdyby disciplindrni organy potvrdily vyhroZzovani a udélily trest
zastaveni cinnosti doty¢nému hrdci zpétné, aniz by byla prfimo v zdpase udélena cervend karta,
neménilo by to nic na tom, Ze kontumace nedohraného utkani byla udélena zcela v souladu s pravidly
arady. Jind situace by samozrejmé nastala, pokud by mira nesportovniho chovani ze strany jednoho
z tym( vyrazné prekrocila ramec izolovaného incidentu a hrozila ovlivnit regulérnost utkdni. Ve vétsiné
pripadl bude pravomoc k posouzeni regulérnosti utkani mit vylu¢né delegovany rozhoddi, protoze
v ramci disciplindrniho ¢i odvolaciho fizeni Ize zpétné jen velmi téZko zrekonstruovat, co presné se na
hristi stalo, a zda byla regulérnost utkdni narusena natolik, aby utkani muselo byt prfedc¢asné ukonceno.

Vtomto pripadé je situace odlisnd z ddvodu existence videozdznamu. Ze zdznamu stejné jako
z vyjadreni rozhodciho je zrfejmé, Ze v priibéhu zdpasu neprobihalo nic nestandardniho. Pravdou je, Ze
ve chvilich predchazejicich ukondeni zdpasu doslo na hristi k nékolika situacim, které vyvolaly lehké
emoce ohledné toho, zda mél, nebo nemél byt odpiskan faul, nicméné nic, co by zédsadné vybocovalo
z béZzného ramce PKFL. Klicova situace se odehrdla v 25. minuté zapasu a bohuZel mimo zabér kamery
ana opacné strané hristé, nez byla kamera umisténa. Ze zdznamu je zfejmé, zZe skutecné ke slovni
vyméné mezi hrdcem LVFC ¢. 86 a hracem ViSM <. 77 doslo, ale nelze identifikovat zadny konkrétni
obsah. Ve chvili, kdy se oba hraci dostavaji do zab&ru a hrac LVFC se chysta provést autové vhazovani,
stézuje si v tu chvili rozhod¢imu na vyhrozovani ze strany protihrdce. Rozhoddi byl sice celé situaci
pomérné blizko, ale uvedl, Ze tuto stiznost ,,nemohl posoudit i proto, Ze hfisté Hagibor je na zimni
obdobi prekryto nafukovaci halou, ¢imz se vyznamné sniZuje slySitelnost. Celkové se nezd3, Ze by
kdokoliv jiny kromé vhazujiciho hrace na situaci upozorrioval (naopak je na zdznamu slyset véta ,,nech
to bejt*, ackoliv nenf Uplné zrejmé, kdo je jejim autorem), a i tento hrac jiz ma mic za hlavou a chystd se
k rozehrani hry. V tu chvili do situace vstupuje pfitomna fanynka LVFC se svym vykfikem ,,vrat’ se na
Ukrajinu zmrde*, ktery zdsadnim zpisobem zménil dynamiku okamziku. Reakce dotyéného hrace je jako
celek na zaznamu neslySitelnd, nicméné zretelné Ize rozeznat slova ,,kundo vole“, ktera dale pfilévaji
olej do ohné. Nasleduje slovni prestfelka mezi obéma tymy, kterou se snazi rozhod¢i uklidnit a vola si
k sobé kapitany. Na jedné strané hristé tak mimo zabér kamery stoji rozhod¢i, kapitan ViSM a jeden dalsi
hra¢ tohoto tymu a vétsina tymu LVFC a vedou vzruSenou debatu o celé vzniklé situaci. BohuZel tato
diskuze je na zdznamu slysitelnd spiSe jako jeden velky Sum, zUutrzkd lze dovodit, Ze dochdzi
k vzajemnému obvinéni, kdo situaci eskaluje, a tym LVFC trvd na tom, Ze hrac soupere (pravdépodobné
je tim myslen hrac ¢. 77) by mél obdrzet cervenou kartu. Ze zdznamu je zfejmé, ze se rozhod<i snazi
vysvétlit svou pozici, tedy co slySel, nebo nesly3el, pfipadné co odpiskal, nebo neodpiskal. Po celou tuto
dobu se zbytek hracd ViSM zdrzuje na vlastni poloviné nebo stridacce a do diskuze nijak nezasahuje.
Stejné tak dva hradi LVFC stoji na poloviné soupere a ¢ekaji na opétovné zahdjeni hry, aniz by do diskuze
jakkoliv zasahovali. Po opadnuti nejvétSich emoci se rozhod¢i ve stfedovém kruhu snazi o opétovné
zahdjeni hry, v prvni chvili se zd3, Ze by skutecné mohla hra pokracovat, nicméné na otazku rozhodciho
,,chceme hrat fotbal?* odpovida hra¢ LVFC ¢. 10 ,,ale jemu dej kartu® a ukazuje smérem do mist, kde
stoji hrac soupere ¢. 77. Pokracuje slovni prestrelka (spiSe oviem monolog) hrace ¢. 10 se soupefi
a nasledné prichazi do zabéru hrac <. 88 se slovy ,,nebudeme hrat, coz doplriuje hrac ¢. 10 slovy ,,ja si
tady nenechdm naddvat“ a odkazem na neddvny pfipad, kdy dva hraci LVFC za verbalni Utoky, resp.
vyhrozovani obdrzeli vyssi tresty. Ze zabérl je vcelku evidentni, Ze néktefi hradi LVFC s myslenkou na
ukonceni utkdni nesouzni, nicméné odchodem ¢asti tymu LVFC mimo prostor nafukovaci haly nemohlo



nasledovat nic jiného nez ukonceni utkani. Z videozaznamu je jednoznacné, Ze nenastala Zadna situace,
kterd by méla vést k ohroZeni bezpecnosti hracli LVFC a naruseni regulérnosti utkani; divodem odchodu
hract LVFC byl nesouhlas s rozhodnutim rozhodciho o neudéleni Cervené karty hraci soupere ¢&. 77
v kombinaci s pocitem krivdy z disciplindrnich trestd z predeslych zapasi. ProtoZe zjevné nenastala
situace, kterd by dle Pravidel PKFL vyzadovala predc¢asné ukonceni utkani, nelze z pohledu Arbitraze
PKFL dojit k jinému zavéru, nez Ze Rada PKFL rozhodla spravné a v souladu s fady o kontumaci zapasu
v neprospéch LVFC. Rada PKFL ddle rozhodla o udéleni bodového trestu a financni pokuty, v obou
ptipadech v souladu se SR a DR. V pfipadé finanéni pokuty byl sice chybné& aplikovan bod DR 4S, ktery je
urcen pouze pro pripady nedostaveni se k utkani, aviak neni-li taxativné vymezena za dany prestupek
pokuta dle DR, m(Ze Rada PKFL udé&lit pokutu libovolng dle svého uvaZeni a dle zavaZnosti
disciplinarniho prohresku. ArbitraZz PKFL nicméné bere v potaz, Ze tym LVFC béhem svého plsobeni od
sezony 2017/2018 do tohoto pripadu obdrzel jediny bodovy trest za nedostaveni se k utkani a Zadné jiné
tresty za klubové disciplinarni prohresky.

Tym LVFC ve svych podanich upozorfiuje na odliSné posouzeni stejnych situaci, kdy v prvnim pripadé dva
hraci LVFC obdrzeli vy3si tresty zastaveni cinnosti, zatimco v tomto pripadé vyhrozZovani protihradi
potrestano nebylo. Je ovSem nutno upozornit na to, zZe se v Zddném piipadé nejednd o stejné situace,
ale naopak o naprosto odlisné situace. V prvnim pripadé rozhod¢i vyhroZovani zaznamenal, udélil
cervené Kkarty, popsal prestupky do zapisu o utkani, a ten je jak rozhod¢im, tak obéma kapitany
podepsan. Jak jiz bylo v minulych sezondch opakované avizovano, podepsany zdpis o utkani je ve
vétsiné pripadd jediny vérohodny dikaz o pribéhu zdpasu, a pokud neni prokdzdna zpétnd lprava
(manipulace) zapisu po jeho podepsani, jsou skutecnosti uvedené v zépise povazovany za potvrzené.
V tomto pripadé je v zapise uvedeno ze strany rozhodciho, ze ,,kapitan LVFC uvedl...“ a Ze nasledné tym
odmitl pokracovat ve hre, tj. jde o Cisté popisnou informaci o dlivodu ukondeni utkdni. Ani rozhodci, ani
soupe¥ se k ni nijak nevyjadFili, resp. rozhod¢i ve svém vyjadreni pro Radu PKFL (které je dle SR povinen
zaslat) uvedl, Ze 2adné vyhrozovani neslysel. Zda jej skutecné neslysel, nebo zda jej ,,nechtél slyset*, je
¢ird spekulace LVFC. PfestoZe na Urovni UEFA Ci FIFA se v ramci boje proti rasismu ¢asto jiz dnes aplikuje
presumpce viny, vramci PKFL je tento pfistup nepfijatelny, a v disciplindrnim a odvolacim fizeni lze
postupovat pouze na zdkladé jednoznacnych ¢i vérohodnych dlkazl. Rozhodnuti Rady PKFL tedy nic
nerikd o tom, zda k vyhrozovani skute¢né doslo, nebo nedoslo, ale Fika pouze toliko, Ze neexistuji Zzadné
ddkazy, které by jej potvrzovaly. Mezi obéma pripady tedy tkvi zdsadni rozdil v tom, Ze v prvnim pripadé
se jednd o vérohodné skutecnosti potvrzené podepsanym zapisem o utkdni, zatimco v druhém pfipadé
se jedna o obvinéni nepotvrzené dlikazy, na jehoz zakladé nelze udélit zadny disciplinarni trest.

Jednoznacné je nutno odmitnout obvinéni vici vedeni PKFL, které je v podnétech LVFC opakované
uvedeno. Dostupny videozaznam byl detailné analyzovan, a to vcetné zapojeni rodilych mluvcich
ukrajinského jazyka, aby bylo moZno posoudit, zda k vyhroZovani nedoslo i v ukrajinském jazyce.
Zadnému jinému pripadu nevénovala Rada PKFL v posledni dobé tolik pozornosti jako tomuto. Vedeni
PKFL si je védomo toho, Ze srostoucim poctem zahrani¢nich tym@ vlize mulze dochazet
k nedorozuménim a neshodam, at’ jiz z jakychkoliv divodd. Soucasné ale vedeni PKFL ¢ini maximum
krokG pro to, aby témto neshodam bylo predchdzeno, pripadné aby byly disciplinarni prohresky
rozhodcich, jejichz cilem je vice sjednotit styl rozhodovani, zvysit dliraz na spravnou aplikaci Pravidel
PKFL a standardizovat principy komunikace mezi rozhod¢<imi a tymy pfimo na hfisti. Sou¢asné probihaji
diskuze o otdzce zasahovani divakd do zapasu, které ostatné svou roli sehrdlo i v tomto pripadé. Dalsi
postup je na Urovni vedeni PKFL ddle diskutovan a bude zverejnén pravdépodobné pred jarni sezonou.

Arbitraz PKFL dale upozoriiuje na chybny postup Rady PKFL v disciplinarnim fizeni za desaté kolo. Tym
LVFC se nedostavil k zadpasu s omluvou a obdrzel dle DR 1A bodovy trest ve vysi dvou bodil za druhy



pripad v sezoné&. Tresty dle DR 1A se nicméné s¢itaji pouze v ramci tohoto konkrétniho ustanoveni za
ptipady nedostaveni se k utkdni, nescitaji se s tresty dle jinych ¢lank(i DR. Bez ohledu na trest udéleny
v pfipadé nedohraného utkani tedy mél byt v desatém kole udélen trest ve vySi pouze jednoho bodu za
prvni pripad nedostaveni se k utkdni v sezoné.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitrdz PKFL o disciplinarnich trestech takto:

e potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL o kontumaci utkani ViSM Football vs. LVFC Rams Prague ve
prospéch domaciho tymu vysledkem 5:0 z divodu odmitnuti pokracovat ve hie ze strany
hostujiciho tymu, a to v souladu s bodem 1D DR

a soucasné

e rudi udéleni disciplinarniho trestu v podobé& odpo¢tu jednoho bodu (dle bodu 1D DR) a finanéni
pokuty ve vysi 500 K¢ (dle bodu 4S DR)

a soucasné

e rozhoduje o tom, Ze v souladu s bodem 1D DR neni tymu LVFC Rams Prague udélen zadny
bodovy trest ani Zadna financni pokuta

a soucasné

e rusi disciplinarni trest v podobé odpoctu dvou bodti za nedostaveni se k zapasu LVFC Rams
Prague vs. FC Inter Ganichi (druhy pfipad v sezoné)

a soucasné

e udéluje disciplinarni trest v podobé odpoctu jednoho bodu za nedostaveni se k zapasu LVFC
Rams Prague vs. FC Inter Ganichi (prvni pfipad v sezoné)

a soucasné

e potvrzuje pokutu ve vy3i 200 K& udélenou dle DR 4S za nedostaveni se k zapasu s v€asnou
omluvou.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2025/2026-2 ze dne 28. listopadu 2025

Dne 14. listopadu 2025 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu FC TRIDENT proti udélenému
disciplindarnimu trestu v podobé odpoctu 1 bodu a pokuty 1000 K& za nezajisténi hfisté k regulérni hre
k utkanf 9. kola s tymem Los Losos.

Dobry den, miZu poprosit jesté jednou projit nas dvojndsobny trest 1000k a -1 bod ze s verdiktem
nesouhlasim, ano je to chyba z nasi strany Ze hristé kde hrajeme domdci zdpasy den pfed zdpasem bylo ndm
vyménéno branky na rozmér 5x2 bez naseho souhlasu, i pres to jak jsme se snazili v den zdpasu napravit
situaci souper odmitnul pockat 10 minut navic se domluvili z rozhodcim o kontumaci v jejich prospéch, hned
po pfijezdu domu jsem zacal resit zménu domdciho hfisté, prosim jesté jednou kouknout na nasi situaci
a zmeénit verdikt trestu, posilam taky potvrzeni ze z nasi strany bylo vSe domluveno mély jsme podepsanou
smlouvu a zaplacené hristé do konce pololetf.

ArbitrdZz PKFL si vyZadala stanovisko spravce hristé, soupere a rozhodciho zapasu. Z vyjadreni spravce
hristé vyplyva, ze v patek pred utkdnim bylo hfisté vyuzito pro trénink mistniho oddilu Spartak Kbely,
kdy doslo k vyméné branek a soucasné k uzamceni malych ,,hdzenkdrskych* branek proti padu. Protoze
se o daném vikendu konalo v pfilehlé sportovni hale Mistrovstvi Ceské republiky v karate, bylo potfeba
na zajisténi této akce vyclenit zvySenou organizacni kapacitu spravcl. Proto doslo k tomu, Ze na hristé
pro maly fotbal nebyly vcas vraceny plvodni branky. Dle vyjadreni spravce, jakmile bylo zjiSténo, Ze se
na hfiSti nachazi jiné branky, spravci hfisté zacali situaci fesit a pfipravovali vyménu.

Z pohledu Arbitraze PKFL je celd situace kolem neodehraného zdpasu velmi nestastnd, zejména proto,
Ze stacila pouze o néco mdlo vétsi aktivita na obou strandch, a s nejvétsi pravdépodobnosti by se celou
na hristi zhruba pUl hodiny pred vykopem a ihned si vSimli, Ze na hristi jsou branky nevyhovujicich
rozmérd, pricemz domaci tym se zacal schazet na hristi zhruba dvacet minut pred vykopem, aniz by jevil
zdjem problém s brankami feSit. Los Losos dale uvadi, Ze ze své iniciativy zacali situaci reSit az po
prichodu rozhodciho, coz bylo zhruba v dobé vykopu zapasu. Vznikla tedy priblizné dvacetiminutova
doba, kdy se situace mohla (vy)resit, ale nikdo nic v tomto sméru nepodnikl. Je s podivem, proc¢ hostujici
tym neupozornil domdaci tym na tuto situaci dfive, kdyz o ni védél, a mél opravnény dojem, Ze ji domaci
tym nijak neresi, a pro¢ s upozornénim cekal az na prichod rozhod¢iho. Z disciplinarniho pohledu
nicméné plati, jak uvadi bod 12 Soutézniho radu, Ze odpovédnost za vybér hristé nesou domaci. Hostujici
tym nem3d Zadnou povinnost na pfipadné zjisténé zavady nebo nedostatky pfedem upozornit, a pokud
by v okamzik oficidlniho vykopu ozndmil, Ze z ddvodu hristé nesplriujiciho pozadavky odmita k zéapasu
nastoupit, pak jeho postup bude zcela v souladu s Pravidly PKFL a SoutéZnim rddem PKFL.

Stejné tak ale zdisciplinarniho pohledu plati, Ze neni v Zddném dokumentu stanovena vyslovna
povinnost domaciho tymu dostavit se na utkani s prfedstihem a zkontrolovat stav hraci plochy,
a pfipadné zdvady a nedostatky vcas vyresit. Pokud by se tedy domaci tym dostavil na hfisté minutu
pred vykopem, na hristi by byly zjiStény jiné branky a hostujici tym by z tohoto dlvodu odmitl k zépasu
nastoupit, pak by tato situace musela byt vyhodnocena jako zasah vy3Si moci a muselo by byt nafizeno
opakovani zapasu, protoze domdci tym by na vzniklé situaci nenesl Zadnou vinu a nedopustil by se
zadného poruseni pravidel a radd. Jednd se ale samozrejmé spiSe o teoretickou konstrukci, protoze
vzhledem k absenci Cekaci doby Ize predpokladat, ze se kazdy tym k zadpasu dostavi v dostate¢ném
predstihu, coz poskytuje urcity prostor pro vyreseni pripadnych problém( s hristém. Los Losos ve svém
vyjadreni uvadi, Ze hristé bylo ze strany spravce odemceno az dvé minuty pred vykopem zdpasu, ale ze
domadci tym o situaci s brankami musel védét, protoze pfi rozcvicovani na zamcené hristé zakopl mic.
Toto je nicméné spekulativni tvrzeni. Domaci tym na tomto hfisti odehral jiz pfedchozi zapasy v sezoné,
takZe mohl v dobré vife predpokladat, Ze hristé bude pfipraveno k zapasu stejné jako v predchozich



pripadech, a jinych branek si viibec viimnout nemusel, pripadné si zménu nemusel ihned uvédomit. Tim
spiSe, pokud hristé bylo zamdené. A i pokud si domdci tym vyménénych branek vsiml, mohl vcelku
raciondlné s reSenim vyckat na prichod spravce, ktery tak jako tak musel pfijit a hristé odemknout.

Zarazejici na tomto pripadu je spiSe to, Ze hristé bylo odemceno az dvé minuty pred vykopem. Ze
zaslané faktury a ceniku hristé zverejnéného na strankach sportovisté je zfejmé, Ze hristé bylo pronajato
na pét domdcich podzimnich zépast po 1,5 hodiné. Dle bodu 6 Pravidel PKFL je doba zapasu 2x30 minut
s maximdalné pétiminutovou prestdvkou, tedy i s pfipadnym nastavenim hry je celkovd doba zapasu
kolem 70 minut, spi$e vyjime&né az 75 minut. Cekaci doba stanovena neni, stejné tak po skon&eni utkani
neni ddvodu se déle zdrZovat v prostoru hristé. Zbyvajici ¢tvrthodina pronajmu by tedy idedlné mohla
byt vyuZzita k tomu, aby se oba tymy na hfisti shromdaZzdily a rozcvicily. Pokud tedy je hristé pronajato na
¢as od 10:00 do 11:30, pak by optimalni vykop zdpasu byl v 10:15, nikoliv v 10:00. Pochybeni ze strany
domaciho tymu tedy lze vidét spiSe v systémové roviné ve Spatném time managementu prondjmu
hrist&, nikoliv v konkrétnim pfipadé v tom, Ze v 10:00 nebylo hristé pripraveno se spravnymi brankami.
Pripadné, pokud by prondjem byl ucinén od 9:45 do 11:15 a zahrnoval vySe uvedenou ¢tvrthodinu na
rozcviceni, pak mél domaci tym urgovat u spravce otevreni hfisté vcas, nikoliv s vyraznym zpozdé&nim.

V kazdém pripadé pro rfeSeni odvolani je zcela zdsadni fakt, Ze v okamziku oficidlniho vykopu zdpas
zahdjen nebyl, ale souc¢asné nebyl ani ihned kontumovan. Hostujici tym ve svém vyjadreni potvrzuje, Ze
v ramci dobré vile a chuti zdpas odehrat domacimu tymu sdélil, Ze nema problém pockat na vyménu
branek, a domdci tym zadal situaci resit. Toto lze tedy povazovat za nepsanou, nicméné do urcité miry
zavaznou ,,gentlemanskou‘ dohodu. Zavaznou v tom smyslu, Ze hostujici tym projevil ochotu poc¢kat na
vyFeSeni situace, ale souasné mohl raciondlné predpokladat, Ze k vyreSeni problému a zahajeni zapasu
dojde co nejdrive. Jednak vzhledem k jiz lehce nevlidnému listopadovému pocasi, ale zejména k dobé
hry. Jak je uvedeno vySe, na odehrani zapasu je potfeba pocitat s Casem kolem 70 minut. PFi prondjmu
na 90 minut tedy v dané situaci vznikl pfiblizné dvacetiminutovy prostor na vyfeSeni situace. Podle
ndzoru Arbitrdze PKFL je tento casovy prostor vice nez dostatecny; odemknuti vedlejsiho hristé
a branek, jejich prfeneseni na ,hlavni“ hristé, a naopak odneseni velkych branek mimo prostor
»hlavniho hristé by pro tym malého fotbalu mél byt dkon Fadové na nizsi jednotky minut. Podle
vyjadreni Los Losos nicméné domdci tym projevoval spiSe laxni nez aktivni snahu, zejména co se tyce
odneseni velkych branek mimo prostor hfisté. Hlavni rozhod¢i ve svém vyjadieni potvrzuje, Ze
k rozhodnuti o neodehrani zdpasu doslo v 10:22, kdy hristé stdle nebylo pfipraveno ke hre. V tu chvili
tedy jiz vyrazné hrozilo, Zze by se utkani nemuselo stihnout odehrat v plném case, pokud by nedoslo
k néjakému omezeni (napriklad zruseni polocasové prestavky, nemoznost nastaveni hry ¢i dokonce
zkraceni doby hry apod.). Rozhodnuti hostujiciho tymu a rozhodciho tedy z vécného hlediska nelze nijak
rozporovat. Stejné tak je zcela v souladu s pravidly a rady rozhodnuti Rady PKFL o kontumaci tohoto
zdpasu. To ostatné ani odvolani nijak nezpochybriuje.

Rada PKFL udélila tresty podle DR 1A a 4S s odkazem na to, Ze hostuijici tym jel na utkdni zbyte¢né&. Tato
ustanoveni se ale tykaji situace, kdy se tym (bez omluvy ¢i s omluvou) nedostavi k zapasu, tedy vlastnim
pri¢inénim zpUsobi to, Ze druhy tym jede na zdpas zbytecné. Tato ustanoveni jednoznacné nelze pouzit
pro situaci, kdy se oba tymy na zapas dostavi, ale utkani nelze odehrat z technickych divodd, tedy nejde
o aktivné zplisobené neodehrani zapasu. Pro tyto pfipady je tfeba pouZit ustanoveni 1D DR, které se
tyka nedohrani zdpasu z disciplindrnich divodu. PrestoZe to neni vyslovné uvedeno (coz Arbitrdz PKFL
dava jako podnét pro zpresnéni radl pro novou sezonu), toto ustanoveni se bude aplikovat i na pripady,
kdy se utkdni z disciplinarnich divodl neodehraje vibec, a stejné tak bude analogicky pouZito pro
pripady, kdy se utkdni neodehraje nebo nedohraje z technickych divodd. V minulosti jiz toto ustanoveni
bylo takto pouzito, napriklad pro nedohrany zdpas z dlivodu tmy ¢i pro neodehrany zdpas z diivodu
nepristupnosti verejného hfisté. Toto ustanoveni stanovuje disciplindrni trest nula az tfi trestné body,



dle zavaznosti provinéni, a nestanovuje zadnou taxativni financni pokutu, tj. nechava udéleni pokuty na
uvdzeni disciplindrnich organ(, opét dle zdvaznosti provinéni. V tomto konkrétni pripadé neshleddva
Arbitraz PKFL Z3adné skutecnosti, které by opravriovaly k hodnoceni tohoto pfipadu jako zavazného
disciplinarniho provinéni, obzvlasté proto, Ze jeho zaklad viibec nebyl zplisoben domacim tymem.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitrdz PKFL o disciplinarnich trestech takto:

e potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL o kontumaci utkani FC TRIDENT vs. Los Losos ve prospéch
hostujictho tymu vysledkem o0:5 z divodu nezajisténi regulérniho hfisté ke hie ze strany
domiciho tymu, a to v souladu s bodem 1D DR

a soucasné

e rudi udéleni disciplinarniho trestu v podobé& odpo¢tu jednoho bodu (dle bodu 1A DR) a finanéni
pokuty ve vysi 1000 K& (dle bodu 4S DR)

a soucasné

e rozhoduje o tom, Ze v souladu s bodem 1D DR neni tymu FC TRIDENT udélen ziddny bodovy
trest ani Zadna financni pokuta.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2025/2026-1 ze dne 7. fijna 2025

Dne 2. fijna 2025 obdrzela ArbitrdZz PKFL odvolani hrace TomdaSe Djakova proti udélenému
disciplinarnimu trestu na pét soutéznich utkdni za hrubé nesportovni chovani - kritiku protihrace
s pouzitim vyhrlzek a hanlivych vyraz(.

Dobry den,

rad bych se vyjadril a néjakym zplsobem obhdjil a zdroven i odvolal v délce trestu na 5 zdpas(. Za dobu co
tuto soutéZ hraju myslim obdrzel jednu Eervenou kartu za x.let. Rad bych objasnil celou situaci, kdy mé
protihrdé, ktery také obdrzel Cervenou kartu na druhé strané za tym BK Roura Fellas, ktery se po mé loktem
ohnal tak Ze mi roztrhl pusu, kde mi fadné tekla krev. Po udéleni cervené karty jsem zporddané odesel
mimo hriste a bez naddvek akceptoval trest. Viz nékolik svédkl v roli divaki ne hraci bych chtél
podotknout. Rdd bych se odvolal a zdroven se omluvil panu ZdliSovi, zda jsem ho néjak urazil, ale od
1. minuty nemél zdpas absolutné pod kontrolou. Proto se ptdm a chci poprosit zda je moZnost snizeni

trestu, jelikoz protihrdc, ktery obdrzel také cervenou kartu dostal trest na pouhé 2.zdpasy.

Vzhledem k tomu, Ze v utkdni byly udéleny tfi cervené karty za hrubé nesportovni chovani s odliSnymi
disciplindrnimi tresty od dvou do sedmi zdpasU, rozhodla se Arbitrdz PKFL blize prozkoumat vSechny
predmétné situace a posoudit prfimérenost jednotlivych trestd nejen samostatné dle skutkové podstaty,
ale i vzajemné mezi sebou. V ramci odvolaciho fizeni vychazela Arbitraz PKFL ze Z3apisu o utkdni, zpravy
rozhod¢iho, kterou v souladu se SoutéZnim radem zaslal po utkani mailem disciplindrnim orgdndm,
a vyjadreni Rady PKFL ohledné rozhodnuti o vysi tresta.

V pripadé Lukase Svobody (LVFC Rams Prague) byla Cervend karta udélena za opakované vulgéarni
nadavky vici rozhod¢imu po odpiskdni herni situace v jeho neprospéch. Po udéleni cervené karty tyto
slovni invektivy pokracovaly a presly do vyhrdizky ,,pockej po zapase, ja si na tebe po¢kam®, nasledné se
vylou€eny hrac rozb&hl smérem k rozhod¢imu, ale byl zadrZzen spoluhrddi, poté opustil prostor hristé
a naddle rozhod¢iho vulgarné urdzel. Jedna se tedy o opakované hrubé nesportovni chovani, které mélo
naznak pokusu o napadeni, a vyssi disciplindrni trest je tedy v tomto pfipadé zcela na misté. Udéleny
trest zastaveni ¢innosti na sedm zdpast odpovida standardni rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech,
neni nijak neprfiméreny, je adekvatni disciplindrnimu prohresku a Arbitrdz PKFL s jeho udélenim souhlasi.

V pripadé Tomase Djakova (LVFC Ram Prague) byla Cervend karta udélena za vulgarni nadavky vici
protihrddi (,,to si délas prdel, ty zmrde*) s naslednou vyhrdzkou (,,ja té po zapase zabiju"). Samotnou
vulgarni reakci Ize pochopit jako disledek nezavinéného zranéni po stretu se spoluhrdem; tuto situaci
by pravdépodobné v radé pripadd rozhoddi ani neresil cervenou kartou (prestoze jeji udéleni je zcela
v souladu s Pravidly PKFL), a pokud ano, nasledoval by jednozdpasovy disciplindrni trest. Rada PKFL
spravné trest navysila z ddvodu ndsledné vyhrilizky, Ize nicméné polemizovat o tom, nakolik zadvazna
aredlna takto vyslovena vyhr(izka je, a nakolik jde spiSe o recnicky a obsahové zcela prazdny obrat. To
samoziejmé Ize posoudit viceméné jen v kontextu konkrétni situace, ktery disciplinarni organy nemajf
k dispozici. V tomto pfipadé nicméné rozhod<i nezmiriuje, Ze by incident jakkoliv pokracoval a eskaloval,
spiSe slo tedy o jednordzovou ,,vyménu nazord‘ spojenou sjednou konkrétni herni situaci. Arbitraz
PKFL souhlasi s nazorem Rady PKFL, Ze by mél byt udélen vyssi trest, ale domniva se, Ze udéleny trest na
pét zdpast neni adekvatni povaze prestupku, a zejména je zcela neadekvatni v porovnani
s disciplindrnim prohreskem a trestem pro LukdSe Svobodu.

V pripadé Alexandra Seitla (BK Roura Fellas) byla cervena karta udélena za vulgdrni nadavky vidi
protihradi (,,ty debile, ja hral mi¢“). | vtomto pripadé plati, Ze Cervena karta byla udélena zcela v souladu
s Pravidly PKFL, nicméné za prohresek, ktery je (bohuzel) na hristich zcela bézny a zpravidla trestany



mirnéji, pokud vibec. Rada PKFL zdlvodnila udéleny vyssi trest tim, Ze dotycny hrac dle dostupnych
informaci nejde pro urdzky daleko. Pohled do statistik ukazuje, Ze hra¢ v 26 odehranych zdpasech
v PKFL obdrzel pét Zlutych karet, z toho dvé za nesportovni chovdni (jednu za urdzku protihrace a jednu
za Sarvétku s protihrdem). Cervend karta byla jeho prvni v PKFL. Vzhledem k po¢tu odehranych zapast
se jedna o pomérné vysoky pocet disciplinarnich trestd, nicméné nizké zavaZnosti a pouze v jediném
pripadé za urdzku. Z pohledu Arbitrdze PKFL tedy neni zdsadni dlvod pro udéleni vyssiho trestu za
urdzku protihrace v podobé jediného vulgarniho slova.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitrdz PKFL o disciplinarnich trestech takto:

e Alexandr Seitl (BK Roura Fellas)
trest zastaveni ¢innosti na jedno soutézni utkani pocinaje 29. 09. 2025

e Tomas Djakov (LVFC Rams Prague)
trest zastaveni cinnosti na tfi soutézni utkani pocinaje 29. 09. 2025

e Lukas Svoboda (LVFC Rams Prague)
trest zastaveni ¢innosti na sedm soutéznich utkani pocinaje 29. 09. 2025

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.

Pozndmka: Alexandr Seitl si odpykal uvedeny trest v zdpase pdtého kola 4. fijna 2025, vydanim tohoto
rozhodnuti je mu uvolnéna sportovni ¢innost.



