
Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-9 ze dne 28. dubna 2026 

Dne 16. dubna 2026 obdržela Arbitráž PKFL odvolání týmu FC TRIDENT proti odpočtu jednoho bodu za 

kontumaci z důvodu neoprávněného startu hráče v utkání čtrnáctého kola Sehranka vs. FC Trident. 

Dobrý den, obracím se na Vás ve věci kontumačního výsledku 0:5 v neprospěch týmu Sehranka 

a současného odečtu bodu. Chápeme a respektujeme rozhodnutí o kontumaci zápasu z důvodu, že hráč 

Sergej Čepara nebyl uveden na soupisce. Rádi bychom však uvedli, že tento hráč za náš tým běžně 

nastupoval a na soupisce byl veden. Bohužel jsme zpětně zjistili, že v průběhu února došlo k jeho 

neúmyslnému odebrání ze soupisky při úpravách údajů na účtu. Zápas samotný skončil výsledkem 5:3 pro 

tým Sehranka. Přestože souhlasíme s kontumačním výsledkem 0:5, chtěli bychom Vás požádat 

o přehodnocení dodatečného odečtu bodu, jelikož k pochybení došlo administrativní chybou, nikoliv 

úmyslným porušením pravidel. Tímto Vás tedy žádáme o vrácení odečteného bodu. 

Arbitráž PKFL prověřila situaci ve spolupráci s Administrátorem PKFL, který na základě výpisu logů 

do administračního systému potvrdil, že dne 7. února 2026 tým FC Trident prováděl větší revizi své 

soupisky, z níž bylo odstraněno šest hráčů, mezi nimi i Sergej Čepara (id 9770). Na základě této 

skutečnosti Rada PKFL rozhodla o kontumaci utkání a udělení disciplinárních trestů týmu FC Trident. 

V PKFL jsou udělovány dva druhy disciplinárních trestů. Nejběžnější prohřešky jsou výslovně uvedeny 

v Disciplinárním řádu včetně disciplinárních trestů. Tyto tresty jsou stanoveny jako taxativní a musí být 

uděleny přesně v podobě stanovené DŘ, kdy podstatná je skutečnost, k níž došlo, nikoliv okolnosti, za 

jakých k ní došlo. Mezi tyto situace patří nedostavení se k utkání, předčasné ukončení utkání, 

nastoupení neregistrovaného hráče nebo hráče v trestu, vyloučení ze soutěže po pěti bodových 

trestech, trest zastavení činnosti za tři žluté karty v sezoně apod. Druhým typem trestů pak jsou takové, 

které nejsou v DŘ taxativně vymezeny, a které ponechávají prostor disciplinárním orgánům pro větší 

zohlednění kontextu případu a jeho závažnosti. Typicky se jedná o disciplinární tresty za přímo udělenou 

červenou kartu (kdy DŘ pouze stanovuje minimální trest ve výši jednoho zápasu) nebo o méně časté 

disciplinární prohřešky, které nejsou v DŘ výslovně zmíněny (viz ustanovení bodu 3 Soutěžního řádu, že 

Rada PKFL jedná také v případě dalších předem nedefinovaných porušení pravidel a řádů a ve všech 

ostatních případech spadajících do sportovně-disciplinární pravomoci Rady). Obdobná situace pak 

panuje i v rámci odvolacího řízení, kdy ve druhém případě Arbitráž PKFL může ve svém rozhodnutí 

zohlednit kontext celé situace, včetně míry zavinění či úmyslu, zatímco v prvním případě může víceméně 

jen prozkoumat správnost uděleného trestu, ale nikoliv jeho výši. Zmírnění taxativně vymezeného 

disciplinárního trestu je možné pouze ve výjimečných a odůvodněných případech, často v situacích 

s výrazným dopadem vnějších vlivů, které však nezbavují původce disciplinární viny. 

V analyzovaném případu je jednoznačné, že dotyčného hráče si tým smazal ze své soupisky, ačkoliv lze 

věřit tomu, že při čištění soupisky v průběhu zimní pauzy došlo ke smazání tohoto konkrétního hráče 

omylem. Vzhledem k rozsáhlejším úpravám soupisky se ale samozřejmě nabízí varianta si provedené 

změny na soupisce zkontrolovat, a tedy případnou chybu ihned odhalit a opravit. Skutečností také je, že 

samotný hráč byl emailem po změně soupisky informován o tom, že byl odebrán ze soupisky týmu FC 

Trident. Je samozřejmě možné, že zde sehrála určitou roli jazyková bariéra, protože tento informační 

email je odesílán automaticky systémem pouze v českém jazyce. Nicméně, s vysokou mírou 

pravděpodobnosti lze usuzovat, že hráči východoslovanského původu vesměs mají větší či menší 

schopnost porozumět českému textu vzhledem k blízkosti západoslovanských a východoslovanských 

jazyků, v porovnání například s jihoslovanskými či neslovanskými jazyky. Tento informační email tedy byl 

další pojistkou, kdy mohla být chyba v úpravě soupisky odhalena a opravena. Zcela klíčový pak je zápis 

o utkání, který měl rozhodčí vytištěn z administračního systému. Na zápise bylo vytištěno osmnáct 

hráčů týmu, zatímco tři další byli do zápisu doplněni ručně. Zástupce týmu FC Trident v první komunikaci 



s Administrátorem PKFL uvedl, že hráč Sergej Čepara nastupoval již v podzimní části sezóny a vždy byl 

řádně uveden na soupisce, proto není zřejmé, proč se nyní na soupisce neobjevuje (což poté osvětlil 

Administrátor PKFL již zmíněným výpisem logů z administračního systému). Zde tedy nastal třetí 

a nejdůležitější okamžik, kdy bylo možno chybu v úpravě soupisky odhalit: pokud hráč byl na podzim na 

soupisce a byl vždy vytištěn na zápisech o utkání, a najednou v jarní části sezony již na soupisce na rozdíl 

od ostatních osmnácti hráčů není, pak je to zcela jasný indikátor toho, že někde musela nastat chyba 

vedoucí k tomu, že se daný hráč na soupisce již nenachází. A protože PKFL umožňuje registraci hráče až 

do poslední minuty před časem výkopu, pak stále bylo poměrně snadné tuto chybu napravit a hráče na 

soupisku znovu doplnit, zejména v situaci, kdy byl již v PKFL registrován a pouze byl odebrán z konkrétní 

soupisky. Arbitráž PKFL se proto domnívá, že ačkoliv samotné vymazání hráče ze soupisky mohlo 

proběhnout omylem, bylo dostatek příležitostí na tento omyl přijít a včas jej napravit. V uvedeném 

případě proto nebyly shledány žádné zásadní vnější vlivy, které by měly vést k přehodnocení udělení 

taxativně vymezeného disciplinárního trestu. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL takto: 

žádost týmu FC TRIDENT o vrácení odečteného bodu se zamítá. 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

 

     

 

 

  



Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-8 ze dne 15. dubna 2026 

Dne 2. dubna 2026 obdržela Arbitráž PKFL odvolání týmu The Originals proti kontumaci neodehraného 

utkání šestého podzimního kola Daytona b&w vs. The Originals z důvodu nedostavení se k utkání. 

Dobrý den, podávám tímto odvolání proti rozhodnutí Disciplinární komise ve věci kontumace utkání 

14. kola mezi týmy The Originals a Daytona b&w, včetně uloženého bodového postihu a pokuty. S tímto 

rozhodnutím nesouhlasím, protože neodpovídá průběhu komunikace mezi oběma týmy. Soupeř nejprve 

sám požádal o odložení utkání z důvodu nemoci hráčů. Následně byl mezi týmy potvrzen náhradní termín 

na 8. 2. 2026 a náš tým s tímto termínem počítal. Tento potvrzený termín však byl následně ze strany 

soupeře zrušen. Zároveň výslovně uvádím, že jsem žádný další následný termín už neschvaloval. Po zrušení 

potvrzeného termínu 8. 2. 2026 z mé strany nedošlo k odsouhlasení žádného jiného data utkání. Současně 

přikládám e-mailovou komunikaci, ze které vyplývá, že soupeř dne 4. 2. 2026 sám uvedl, že se zápas tuto 

neděli s týmem The Originals neodehraje, a dokonce výslovně požádal o kontumaci. Z těchto skutečností je 

podle mého názoru zřejmé, že: ke změně termínu došlo z iniciativy soupeře; termín 8. 2. 2026 byl potvrzen 

a z naší strany akceptován; tento termín byl následně zrušen soupeřem; žádný další termín už jsem 

následně neschválil; neodehrání utkání tedy nevzniklo tím, že bychom se nedostavili k řádně potvrzenému 

jinému termínu. Odmítám proto závěr, že se tým The Originals k utkání nedostavil. Nelze přičítat k tíži 

našemu týmu, že se utkání neodehrálo, jestliže jsme vycházeli z potvrzeného náhradního termínu, který byl 

následně zrušen soupeřem, a žádný jiný termín už z naší strany potvrzen nebyl. Žádám proto o přezkoumání 

rozhodnutí Disciplinární komise, zrušení kontumace utkání v neprospěch týmu The Originals, zrušení 

bodového postihu, zrušení uložené pokuty. 

Odvolání obsahovalo dále printscreen dvou klíčových mailů ze strany soupeře. Arbitráž PKFL si k případu 

vyžádala stanoviska a podklady od Rady PKFL, Administrátora PKFL a týmu Daytona b&w, která 

obdržela, a měla tedy k dispozici celé vlákno komunikace k tomuto zápasu. Utkání se mělo odehrát 

v šestém podzimním kole v neděli 12. října od 17:20 hodin. V pátek 10. října Daytona z důvodu vysoké 

nemocnosti v týmu požádala o odložení utkání, což tým The Originals následujícího dne akceptoval, ale 

s tím, že vzhledem k většímu počtu odložených zápasů již bude nutno tento zápas přeložit na rok 2026. 

Oba týmy ve spolupráci s Administrátorem PKFL 16. listopadu dohodly náhradní termín na neděli 

8. února. Již zde došlo k porušení bodu 13 Soutěžního řádu, podle kterého je s výjimkou nenadálých 

problémů s hřištěm „naprosto nepřípustné, aby byl zápas odložen na neurčito, vždy je nutno zápas 

přeložit na konkrétní nový termín“. Jestliže zápas nebyl před oficiálním časem výkopu přeložen na 

konkrétní náhradní termín, pak přeložení neproběhlo v souladu se SŘ a utkání se mělo odehrát 

v původním termínu, resp. mělo být již v říjnu kontumováno. Administrátor PKFL nicméně akceptoval 

náhradní termín, a tak utkání bylo možno sehrát v tomto náhradním termínu. Ve středu 4. února však 

tým Daytona emailem informoval vedení soutěže, že se k nedělnímu zápasu nedostaví a prosí o jeho 

kontumaci. Administrátor na tento email reagoval zprávou, že do začátku jara zbývá ještě měsíc, a zda 

přeci jen nelze utkání odehrát, s tím, že termín 8. února byl stanoven jako předběžný, protože v době 

přesunu ještě nebyl zveřejněn rozpis jarní části sezony, a tedy nebyl znám přesný termín jejího startu. 

Následně došlo k další chybě: na email Administrátora PKFL reagoval jednatel Daytony, ovšem pouze 

jako odpověď na obdržený email, z kopie korespondence tedy vypadli oba zástupci The Originals, kteří 

byli adresáty původního mailu. Korespondence pak nadále probíhala pouze mezi jednatelem Daytony 

a administrátorským týmem. Daytona jako termín k odehrání na základě kontroly obsazenosti domácího 

hřiště v Kobylisích navrhla 29. března, a v tom okamžiku došlo k další chybě, kdy byl navržen termín 

v rozporu s bodem 12 SŘ, podle nějž je nutno všechny podzimní dohrávky odehrát do začátku oficiálního 

termínu dvanáctého (= prvního jarního) kola. Bohužel administrátorský tým tuto chybu neodhalil 

a termín potvrdil. Následně v neděli 15. února byla změna provedena v administračním systému, přičemž 

o této změně byly informovány oba týmy a manažer rozhodčích. 



Tým Daytona navrhl, aby se body za neodehraný zápas rozdělily formou remízy, protože vzniklá situace 

je nešťastná a každý má trochu „máslo na hlavě“ (Daytona, The Originals, admin, systém). Pomineme-li 

to, že takové řešení by bylo zcela mimo jakékoliv mantinely dané řády (dle bodu 12 SŘ může mít 

neodehrané utkání za následek pouze jednostrannou či oboustrannou kontumaci), pak ani s poslední 

částí věty nelze souhlasit. Jedním ze střípků do celé skládačky neodehraného utkání jistě je i skutečnost, 

že tým The Originals na zprávu o novém termínu utkání nijak nereagoval, ačkoliv musel být stanovením 

náhradního termínu bez jeho vědomí značně překvapen. Pokud by se tak stalo, mohla celá záležitost být 

vyřešena, minimálně nemuselo dojít k tomu, že se tým Daytona a rozhodčí sešli na zápase, který se 

vůbec v rozpise neměl objevit. Tato skutečnost je nicméně z hlediska disciplinárního řízení nepodstatná. 

SŘ v bodě 13 uvádí, že k přeložení zápasu musí dojít na základě dohody obou klubů buď přes redakční 

systém, nebo emailem (podle toho, v jakém čase k přeložení dochází). V tomto případě tým The 

Originals zcela jednoznačně žádný souhlas neudělil, a to ani se stanoveným termínem, a dokonce ani se 

se samotným dalším přeložením utkání; veškerá komunikace k termínu 29. března totiž probíhala 

výhradně mezi Daytonou a administrátorským týmem. Nelze tedy týmu The Originals přičítat jakoukoliv 

zodpovědnost za nedostavení se k utkání. K utkání je třeba z pohledu řádů přistupovat tak, že 4. února 

Daytona oznámila, že se k utkání nesejde, a že tedy utkání bude kontumováno v její neprospěch. 

Veškeré další úkony již nejsou validní, protože neproběhly v souladu s příslušnými ustanoveními SŘ. 

Z vyjádření Daytony není zcela jasné, v čem by měla spočívat chyba (administračního) systému. 

Komunikace probíhala výhradně přes email, přičemž první zpráva od administrátorského týmu byla 

zaslána oběma týmům. Oba zástupci The Originals z komunikace vypadli až v okamžiku odpovědi týmu 

Daytona na tuto první zprávu; fakticky tedy za neinformování soupeře nese zodpovědnost Daytona. 

V neposlední řadě termín 29. března navrhla Daytona na základě AI hledání průsečíků volných hracích 

dnů obou týmů v průběhu jarní sezony, přičemž svým návrhem porušila již uvedené ustanovení bodu 12 

SŘ, že „všechny zápasy podzimní části ligy musí být odehrány do začátku oficiálního termínu 

dvanáctého kola“; primární odpovědnost za toto porušení tedy opět nese Daytona. Dílčí pochybení 

administrátorského týmu nastalo pouze v tom, že byl odsouhlasen termín, který byl v rozporu se SŘ. 

Došlo tak k paradoxní situaci, kdy administrátorský tým svou aktivitou vyvolal jednání o nalezení 

náhradního termínu pro odehrání odloženého zápasu, aby pak sehrál nikoliv určující, současně ale 

nikoliv zanedbatelnou roli v tom, že se zápas uskutečnil, ale neodehrál. Arbitráž PKFL bere v potaz, že 

důsledkem této chyby bylo zarezervování hřiště pro zápas, který se z pohledu řádů neměl uskutečnit. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL takto: 

• rozhodnutí Rady PKFL o kontumaci utkání Daytona b&w vs. The Originals výsledkem 5:0, 

o bodovém trestu pro The Originals ve výši odpočtu dvou bodů a o udělení pokuty týmu The 

Originals ve výši 1000 Kč se ruší; 

• utkání Daytona b&w vs. The Originals je dle DŘ 1A kontumováno výsledkem 0:5; 

• týmu Daytona b&w je udělena dle DŘ 4S pokuta 200 Kč (informace o nedostavení se k utkání byla 

sdělena 4. února, tedy čtyři dny před termínem zápasu); 

• týmu Daytona b&w je odpuštěn bodový trest dle DŘ 1A ve výši odpočtu dvou bodů (Arbitráž PKFL 

zohledňuje skutečnost, že na výzvu Administrátora PKFL se tým velmi aktivně snažil najít řešení tak, 

aby se zápas mohl odehrát, ačkoliv v praktické rovině to provedl v rozporu se Soutěžním řádem); 

• tým Daytona b&w má nárok na úhradu nákladů na zajištění hřiště v prokazatelné výši, pokud 

příslušné doklady předloží Administrátorovi PKFL do 15. května 2026 (Arbitráž PKFL zohledňuje 

skutečnost, že Daytona b&w zajistila hřiště na utkání, jehož termín byl schválen administrátorským 

týmem v rozporu se Soutěžním řádem). 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 



Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-7 ze dne 24. března 2026 

Ve dnech 4. března 2026 a 10. března 2026 obdržela Arbitráž PKFL odvolání Romana Čápa (Borussia 

Dortšpunt) a týmu Borussia Dortšpunt proti výši udělených disciplinárních trestů zastavení činnosti 

hráčům Vladimíru Vlčkovi a Romanu Čápovi. Oba obdrželi časový trest do 31. srpna 2027, v prvním 

případě za plivnutí na rozhodčího, hrubé urážky vůči jeho osobě a vyhrožování, ve druhém případě za 

fyzické napadení rozhodčího, hrubé urážky vůči jeho osobě a vyhrožování. Trest byl udělen během 

finálového zápasu Final 4, ale vzhledem k jeho časovému charakteru se přenáší i do ligové soutěže. 

Dobrý den, obracím se na Vás s žádostí o přezkoumání výše trestu, který mi byl udělen v rámci soutěže 

PKFL. Domnívám se však, že výše tohoto trestu je nepřiměřená vzhledem k okolnostem situace. K incidentu 

došlo tak, že, rozhodčí Filip Adámek nejprve neodpískal faul na našeho hráče č.24 a následně hostující tým 

z toho měl šanci. Dostali jsme se s panem Adámkem do diskuze o tom jestli to faul byl nebo nebyl. Na to mi 

rozhodčí Adámek udělil žlutou kartu. Následně na to na mě rozhodčí Adámek začal pokřikovat, že mě zná 

že hraji velký fotbal v Náchodě. Na to jsem mu odpověděl, že hraju ale že netuším proč to sem tahá. Na to 

rozhodčí Adámek odpověděl, že tím pádem znám určitě výborně pravidla jako můj skvělý otec, který je 

členem výkonného výboru ŘKČ a pan rozhodčí Adámek byl ze soutěží ŘKČ vyhozen, měl totiž údajně 

problém s alkoholem. Tím pádem beru jeho červenou kartu i trochu jako mstu za něco co já nemohu 

ovlivnit. Dostali jsme se do slovní přestřelky a ja potvrzuji, že jsem řekl, že je to „buzerant“ když potřebuje 

toto vytahovat. Rozhodčí Adámek mi za to udělil červenou kartu. Nesouhlasím s tím, že bych pana Adámka 

fyzicky napadl, pouze jsem ho od sebe odstrčil, což neberu jako fyzické napadnutí. Nesouhlasím ani s tím, že 

bych panu Adámkovi vyhrožoval. 

Dobrý večer, rád bych tímto požádal arbitráž o vyjádření + přezkoumání udělení trestů z finálového utkání 

Zimního turnaje, které zasahuje svojí délkou do ligových utkání. Tým Borussia Dortšpunt (tak jak ho 

vnímáte) do zimního turnaje vůbec nechtěl nastoupit, v týmu nebyla vůle turnaj hrát. Zbývalo několik málo 

dní do zahájení turnaje a byl jsem požádán, zda by bylo možné využít BDŠ do turnaje, aby se nemusel 

zakládat nový tým kvůli pokusu obnovit Predátory. Myšlenka byla taková, že se osloví především hráči, 

kteří by mohli v budoucnu za Predátory (včetně ukrajinských kluků) nastupovat a z BDŠ se pouze doplní, 

pokud by někdo chyběl... Nyní jsem v situaci, kde se mám vyjadřovat k trestům z pozice vedoucího týmu 

(který nebyl vedoucí v rámci ZT) + uhradit pokuty za tento tým. Navíc v případě trvání udělaných trestů pro 

hráče Čápa a Vlčka řešit, že nemohou nastoupit do ligových zápasů, což znamená řešit personální situaci 

v týmu. Nechci se zbavovat hrubého chování hráčů, kteří jinak reprezentují BDŠ v ligových utkání ani nijak 

bagatelizovat, co se stalo. Minimálně v případě hráče Vlčka je to selhání, které stojí určitě za potrestání (ne 

však v podstatě doživotním zákazem), v případě Čápa nerozumím trestu na více než 2-3 zápasy. Nevím, co si 

rozhodčí řekli před zahájením turnaje s vedoucími týmů, ale to, kam se finálové utkání dostalo, je pouze 

důsledek chybně vyhodnocené situace rozhodčího Adámka. Pan Adámek nejprve chybně vyhodnotil faul 

soupeře na hráče BDŠ (neodpískal), kdy hráč BDŠ se stihl vrátit, aby zabránil soupeři v útoku, dostal před 

něj celé tělo, ale byl stažen za rameno, čímž se soupeř dostal do výhody. Následně vysvětloval, že nechával 

výhodu soupeři, což vůbec nedává logiku, protože k žádnému faulu ze strany hráče ve žlutém nedošlo. Po 

nesouhlasu někoho z lavičky (upřímně ani ze záznamu není zřejmé za co) udělil žlutou kartu, v tu chvíli se 

ozval Čáp, následovala další žlutá karta, poté rozhodčí zatahuje to svého předchozího chybného rozhodnutí 

narážku na otce hráče Čápa. Tento moment ovlivnil naprosto celý zbytek utkání a tedy i emoce, které 

následovali po zápase. Pakliže by se rozhodčí zachoval v tomto případě profesionálně, nemuselo k ničemu 

dalšímu dojít (to není omluva, ale fakt !!!) Proč a jak myslím profesionálně? Vzhledem k tomu, že se jedná 

finále a rozhodčí by měl být dle Filipa super zkušený, tak stačilo před nebo při udělení žluté karty přerušit 

zápas, pozvat si vedoucí obou týmů/kapitány a nastavit mantinely, aby se zápas mohl dohrát 5 na 5 

(případně se omluvit za chybné posouzení nebo vysvětlit, že to v dané situaci viděl jinak, ale že si do toho 



takzvaně "nenechá kecat", tím by ukázal, že má zápas pod kontrolou a je autorita...to se bohužel nestalo). 

Paradoxně se jednalo o jedinou spornou situaci zápasu, která však naprosto ovlivnila průběh utkání ve 

prospěch soupeře. Zápas přes snahu hráčů BDŠ nakonec trval i nad rámec běžné hrací doby prodloužením 

a pokutovými kopy. Tam došlo ještě k vyloučení hráče hostujícího týmu. Opět nepochopitelnému, protože 

ve chvíli, kdy dostal druhou žlutou za protesty, tak se ničím neprovinil (chytil regulérní penaltu a zápas v tu 

chvíli mohl skončit). Po utkání došlo ke konfrontaci ze strany hráče BDŠ (Vlčka), kdy po výměně názorů 

plivnul na pana Adámka (chápu udělení trestu za nesportovní chování, ne však jeho délku a jeho přesah do 

ligy). Rád bych se znovu omluvil za chování hráčů BDŠ Čápa a Vlčka. Žádám o přezkoumání celé věci, tedy 

výše trestů pro hráče + tým v administraci ZT. 

Tým Borussia Dortšpunt ve svém odvolání uvedl také pět bodů k zamyšlení jako zrcadlo systémovému 

problému v udělování trestů, a to konkrétně předvídatelnost trestů, tabulkové tresty, disciplinární řízení 

vedené Radou PKFL složenou z rozhodčích, přenositelnost trestů do ligy a nerovné postavení týmů 

PKFL a týmů mimo PKFL v disciplinárním řízení v Zimním turnaji. 

Pokud jde o metodické otázky, Arbitráž PKFL k jednotlivým vzneseným bodům uvádí následující: 

a) registrace ligového týmu do zimního turnaje 

Arbitráž PKFL byla o skutečnosti, že účast BDŠ bude zčásti či plně využita k oživení superligového týmu 

Predátoři Praha, informována. Z pohledu disciplinárního a odvolacího řízení ale tato skutečnost nemá 

žádný vliv. Registrace BDŠ a BDŠ ZT jsou oddělené, každá pro samostatnou soutěž, a v principu nemusí 

kromě názvu mít vůbec nic společného. Každý tým může mít zcela odlišnou soupisku a odlišné vedoucí 

představitele, stejně jako má každý tým samostatnou elektronickou peněženku v administračním 

systému. Bylo zcela dobrovolným rozhodnutím BDŠ, že svou registraci pro zimní turnaj propůjčí 

Predátorům, stejně jako bylo zcela dobrovolným rozhodnutím BDŠ, že její ligoví hráči budou v tomto 

týmu také nastupovat. Pokud by s jedním či druhým Borussia nesouhlasila, pak by žádný problém 

nevznikl. Ve výsledku se tedy tým odvolává na něco, co způsobil sám svým dobrovolným rozhodnutím. 

b) složení disciplinární komise 

Historicky byla Rada PKFL jako disciplinární orgán složená ze zástupců týmů (hráčů) a byla jmenována 

Administrátorem PKFL na dobu neurčitou, bez jasných kritérií a bez jasně stanoveného počtu členů. Po 

změně vedení v roce 2011 byly zavedeny volby sedmičlenné Rady PKFL s mandátem na jednu ligovou 

sezonu. Tento model s sebou nesl dvě zásadní rizika pro disciplinární řízení. Prvním rizikem bylo, že Rada 

PKFL může každou sezonu mít jiné složení, a tedy jiný rozhodovací metr. Druhým rizikem bylo, že 

zástupci klubů mohou být ve střetu zájmů, a tedy nikoliv zcela nestranní. K eliminaci obou rizik byla 

v roce 2014 založena Arbitráž PKFL jako nezávislý odvolací orgán. Zájem klubů o nominaci zástupců do 

Rady PKFL byl nicméně dlouhodobě velmi malý, počet členů musel být snížen, a nakonec bylo od 

volební procedury opuštěno. Disciplinární orgán je od té doby opětovně jmenován Administrátorem 

PKFL. Bylo by samozřejmě optimální, kdyby byl obsazen nezávislými odborníky. Je však třeba si 

uvědomit, že se pohybujeme v prostředí amatérské ligy malého fotbalu s omezeným rozpočtem, 

přičemž náplní práce Rady PKFL je analyzovat disciplinární situace po dobu více než třiceti týdnů v roce 

(22 kol, dohrávky, zimní turnaj). Proto není v zásadě jiného řešení než obsadit tento orgán „z vlastních 

zdrojů“, přičemž vzhledem ke zmíněnému nezájmu klubů je po řadu sezon uplatňováno řešení, kdy 

členy Rady PKFL jsou manažer rozhodčích, rozhodčí a členové administrátorského týmu. Výhodou je 

flexibilita v komunikaci s rozhodčími při řešení složitějších případů a kontinuita práce disciplinárního 

orgánu, samozřejmě ale ani v tomto složení nelze vyloučit možnost střetu zájmů. Tím se vracíme k roli 

Arbitráže PKFL jako nezávislého odvolacího orgánu. Tento model je po několik sezon plně funkční, a ani 

stávající situace kolem Final4, jakkoliv problematická, nepředstavuje jeho zásadní zpochybnění. 



c) tabulkové tresty 

Zavedení, nebo nezavedení příkladového sazebníku trestů bylo v PKFL opakovaně diskutováno. Jeho 

výhodou je větší čitelnost pro hráče a omezený manévrovací prostor pro disciplinární orgány bránící 

výrazným excesům v rozhodování. Nevýhodou je, že všechny možné disciplinární situace zařazuje do 

několika škatulek, což může bránit adekvátnímu potrestání zejména závažných disciplinárních 

prohřešků. Současně platí, že bonus v podobě čitelnosti trestů platí zejména pro nižší tresty, kdy ale 

disciplinární orgány PKFL tak jako tak udílí nižší tresty v jednotkách zápasů. V případě závažných 

disciplinárních prohřešků zpravidla rozpětí možných trestů musí být poměrně široké, aby bylo možno 

adekvátně vyhodnotit kontext každé situace. Můžeme zde uvést příkladové sazebníky trestů FAČR či 

PSMF pro napadení, kdy v závislosti na míře následků může být udělen trest v prvním případě až na pět 

let (resp. až na deset let, je-li napaden rozhodčí) a ve druhém případě na jeden měsíc až tři roky 

(v případě napadení rozhodčího na šest měsíců až tři roky). Je tedy zřejmé, že takový sazebník trestů 

příliš k čitelnosti a předvídatelnosti disciplinárních trestů nevede. I z tohoto důvodu se sazebník trestů 

v PKFL již patnáct let nepoužívá a nebyla ani zaznamenána ze strany klubů poptávka po jeho zavedení. 

d) přenositelnost trestů 

Je třeba rozlišovat dva druhy trestů, které jsou v PKFL udělovány. Standardním trestem je v souladu 

s bodem 3O Disciplinárního řádu zastavení činnosti pro nejbližší kola soutěže. Tento trest se mezi 

soutěžemi nepřenáší. Můžeme zde odkázat na předchozí případ Arbitráže PKFL, kdy v prvním kole 

zimního turnaje jeden z týmů nastoupil do zápasu s hráčem, který v ZT 2025 obdržel ve čtvrtém kole 

červenou kartu a následně trest na dva zápasy. První zápas proběhl v posledním, pátém kole základní 

skupiny, a protože tým do play-off nepostoupil, druhý zápas se přenesl do ZT 2026, v ligové soutěži nijak 

hráč omezen nebyl. Současně ale bod 3O DŘ říká, že Rada PKFL může v případě závažných 

disciplinárních prohřešků udělit trest na časové období. Takový trest je platný ve všech soutěžích PKFL. 

Logika tohoto přístupu je poměrně jednoduchá. Lze odkázat na případ ze ZT 2024, kdy hráč obdržel 

trest zastavení činnosti od února do září 2024 za úmyslné kopnutí protihráče do rozkroku a udeření 

soupeře v přerušené hře do oblasti obličeje. Tento trest se přenesl i do ligové soutěže; fakticky se 

jednalo o trest zastavení činnosti na patnáct zápasů (viz Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2023/2024-8 ze 

dne 4. dubna 2024). Pokud by tento trest byl udělen pouze pro zimní turnaj, pak v daném ročníku ZT 

hráč odčerpal ze svého trestu jediný zápas a zbylých čtrnáct by se přeneslo do dalších minimálně dvou 

ročníků ZT. Pokud by však daný tým již nikdy do ZT nenastoupil, pak by tento zbytek trestu nebyl nikdy 

reálně vykonán, přitom by ale dotyčný hráč mohl hrát ligovou soutěž. Je zajímavou otázkou, jak by se 

ostatní hráči PKFL dívali na to, že musí nastupovat proti někomu, kdo poměrně násilně napadl dva 

protihráče a odseděl si za to disciplinární trest ve výši toliko jednoho jediného zápasu. Uvedený příklad 

tedy jasně ilustruje, proč tresty za závažné disciplinární prohřešky musí být uděleny na časové období 

a proč se musí přenášet v rámci soutěží PKFL. Je samozřejmě jasné, že pro jednorázové soutěže typu 

Český národní pohár nelze tento přístup použít, protože není k dispozici žádná jiná soutěž organizovaná 

Asociací malého fotbalu ČR pro kluby, do které by se trest mohl přenášet. K tomuto bodu ještě Arbitráž 

PKFL doplňuje, že závažný disciplinární prohřešek není nijak explicitně v Disciplinárním řádu definován, 

ale lze za něj považovat jakýkoliv trest vyšší než pět zápasů. 

e) týmy v ZT mimo PKFL 

Tento argument je zcela jistě relevantní a je to také jedna z dlouhodobých otázek, zda v zimním turnaji 

umožnit start týmům mimo PKFL. Závěrem této diskuze je, že tato možnost přináší dva hlavní benefity, 

a to možnost sportovně se poměřit s jinými týmy než v běžné ligové sezoně, a zejména pak možnost 

novým týmům vyzkoušet si fungování PKFL v méně závazném formátu. Na druhou stranu hlavní 

nevýhodou je, že nikdy nemůže být dosaženo rovných podmínek pro týmy z PKFL a pro týmy mimo 



PKFL. Týmy z PKFL jsou skutečně znevýhodněny tím, že časové tresty hráčů se přenáší ze zimního 

turnaje do ligové soutěže, což na týmy mimo PKFL lze aplikovat omezeně. Fakticky trest pro takového 

hráče platí i pro PKFL, a tedy reálně znamená, že daný hráč nemůže po dobu časového trestu učinit 

registraci v PKFL, měl-li by o to zájem. Jedná se ale samozřejmě o trest spíše hypotetický. Stejná situace 

by však platila i pro týmy PKFL, pokud by na soupisce měly hráče mimo svou běžnou ligovou soupisku. 

Naopak hráč PKFL, který by hrál zimní turnaj za tým mimo PKFL, by si případný časový trest přenesl i do 

ligové soutěže. Ve své podstatě tedy dělicí linie není mezi týmy PKFL a týmy mimo PKFL, ale mezi 

ligovými hráči PKFL a ostatními hráči. Na druhou stranu lze ale uvést, že hlavním bonusem zimního 

turnaje je možnost kvalifikovat se na Český národní pohár (zimní turnaj tedy víceméně plní roli ligového 

poháru), přičemž tato možnost platí pouze pro týmy z PKFL. Pokud by tedy zimní turnaj vyhrál tým 

mimo PKFL, přechází právo startu v ČNP na finalistu. Výhody a nevýhody účasti týmů a hráčů z PKFL / 

mimo PKFL tedy jsou obousměrné, byť, jak bylo uvedeno výše, úplně rovné podmínky zajistit nelze. 

f) předvídatelnost udělování trestů 

Arbitráž PKFL jednoznačně souhlasí s názorem Borussie, že udělování disciplinárních trestů musí být 

předvídatelné, tj. za obdobné přestupky musí být uděleny obdobné tresty. Arbitráž PKFL také souhlasí 

s tím, že udělené tresty se zásadním způsobem odchylují od dosavadní rozhodovací praxe v neprospěch 

potrestaných hráčů. To neznamená, že udělené tresty jsou samy o sobě chybné. Hrubé nesportovní 

chování vůči rozhodčímu nelze v žádném případě tolerovat a na příkladu sazebníku trestů FAČR již bylo 

ukázáno, že hrubé nesportovní chování vůči rozhodčímu má automaticky dvojnásobnou trestní sazbu. 

Je zcela v odpovědnosti vedení PKFL zpřísnit tresty za nesportovní chování vůči rozhodčím, musí tak 

však být učiněno transparentně formou úpravy Disciplinárního řádu, ne udělením exemplárních trestů. 

Tímto se již dostáváme k samotné otázce výše trestů. Arbitráž PKFL vycházela kromě podkladů Rady 

PKFL a obou odvolání také z detailního popisu obou situací ze strany rozhodčího, který obdržela od 

manažera rozhodčího. 

V případě Romana Čápa odvolání potvrzuje vulgární urážku, odmítá vyhrožování rozhodčímu a napadení 

rozhodčího, kdy došlo „pouze“ ke strčení do rozhodčího. Ve všech bodech se odvolání shoduje 

s informací od rozhodčího. Ten uvádí použití stejné urážky (byť rozvité o jedno podobně nepěkné 

adjektivum) s tím, že vulgární výrazy z jeho strany padaly i dále v průběhu zápasu po vyloučení, avšak 

nijak nezmiňuje vyhrožování ze strany tohoto hráče (stejně jako žádné vyhrožování ze strany tohoto 

hráče není uvedeno v zápise o utkání) a fyzický kontakt označuje za strčení do hrudníku oběma rukama 

nízkou intenzitou. Vyhrožování rozhodčímu proto lze pokládat za neprokázané. V případě kontaktu 

mezi hráčem a rozhodčím vychází Arbitráž PKFL z metodologie FAČR, která rozlišuje mezi strčením či 

udeřením (tj. fyzickým kontaktem, při kterém hráč zasáhne jinou osobu rukou, loktem nebo jinou částí 

těla s úmyslem jej zasáhnout) a napadením (tj. použitím nadměrné síly nebo brutality). I z vyjádření 

rozhodčího je zřejmé, že v tomto případě se jednalo o přestupek spadající do první kategorie. 

V dosavadní rozhodovací praxi PKFL lze nalézt mnoho případů urážky rozhodčího s udělenými tresty na 

dva až tři zápasy, a také dva případy strčení do rozhodčího s tresty na tři a čtyři zápasy. Je tedy zřejmé, 

že trest udělený Radou PKFL je v tomto případě zcela neadekvátní povaze přestupku. 

V případě Vladimíra Vlčka rozhodčí uvádí, že hráč obdržel červenou kartu až po skončení finálového 

utkání zimního turnaje, kdy rozhodčímu vulgárně nadával („ty zmrde“), vyhrožoval mu („ty odtud 

neodjedeš, počkej na parkovišti, tam tě rozbijeme“) a poté na něj zhruba z metrové vzdálenosti plivl 

a zasáhl jej do břicha. Arbitráž PKFL opět v análech nalezla několik případů nadávání a vyhrožování 

rozhodčímu s tresty na pět až šest zápasů, naopak nebyl nalezen žádný záznam s plivnutím na 

rozhodčího či protihráče. Jako pomůcku si Arbitráž PKFL vzala sazebníky trestů FAČR, futsalu či jiných 

svazů malého fotbalu, které za tento disciplinární prohřešek uvádí vcelku široké spektrum trestů od 



jednoho do dvanácti zápasů. Tyto teoretické tresty porovnala s reálnými případy z dostupných 

disciplinárních zápisů velkého i malého fotbalu, kdy bylo nalezeno několik takových dokumentů 

s udělenými tresty od pěti do devíti zápasů zastavení činnosti. I v tomto případě je tedy zřejmé, že trest 

udělený Radou PKFL je neadekvátní povaze přestupku. Arbitráž PKFL současně vzala v potaz, že hráč 

v dosavadních 48 odehraných ligových duelech nebyl doposud ani jednou vyloučen, a ze čtyř 

obdržených žlutých karet byl třikrát potrestán za faul a v jediném případě za nesportovní chování. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL takto: 

• Roman Čáp – trest zastavení činnosti do 16. května 2026; 

• Vladimír Vlček – trest zastavení činnosti do 30. června 2026. 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

Poznámka: vzhledem k odstoupení dvou týmů z první ligy upozorňuje Arbitráž PKFL na výkladové 

stanovisko Disciplinárního řádu → Pokud hráč měl vyčerpat svůj trest či část svého trestu v zápase, který je 

již předem kontumován z důvodu odstoupení nebo vyloučení soupeře ze soutěže, takový zápas se již 

nepovažuje za součást rozpisu soutěže a udělený trest se přenáší na další zápas v pořadí. 

  



Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-6 ze dne 12. února 2026 

Dne 16. ledna 2026 obdržela Arbitráž PKFL odvolání týmu FC TITAN ZT proti rozhodnutí Rady PKFL 

o kontumaci utkání prvního kola zimního turnaje FC TITAN ZT vs. FC Menčul ZT ve prospěch hostujícího 

týmu z důvodu, že domácí tým nastoupil s hráči, kteří nebyli registrováni na oficiální soupisce ZT, a jeden 

z hráčů (Danii Dulako) neměl platnou registraci v rámci ligy PKFL.  

Dobrý den, jsem zástupcem týmu Titan. Včera jsem e-mailem obdržel dopis, ve kterém bylo uvedeno, že 

týmu byl odečten jeden bod a byla nám přiznána porážka. Rád bych se proti tomuto rozhodnutí odvolal, 

protože považuji toto rozhodnutí za nespravedlivé. Takže došlo k chybě, dělám si žádost přes telefon, tam 

t9 fungovalo, první dvě písmena křestního jména našeho hráče byla napsána špatně, ale já to neviděl, viděl 

jsem to až včera večer. Nikdo mi z federace nenapsal ani nevolal a neřekl, že se o této záležitosti jedná, 

všechno bylo rozhodnuto beze mě, všechno vám vysvětlím. Tento hráč strávil na hřišti pouze 5 minut, 

nevstřelil gól, pro tým neudělal nic užitečného. Můj tým hrál dobře, ten zápas jsme vyhráli vysokým skóre, 

můj tým a moji hráči jsou nevinni z mé chyby, takže si myslím, že toto rozhodnutí ohledně týmu je velmi 

nespravedlivé. Udělal jsem malou chybu, takže mě jako reprezentanta můžete potrestat pokutou, ale 

nechat tým s vítězstvím a body je velmi špatné, veškerá motivace hrát dál bude ztracena. Proto vás laskavě 

žádám, abyste své rozhodnutí přehodnotil, doufám, že to chápete... jak bych poznal, že můj hráč není 

registrovaný, měl bych to napsat do aplikace ke hře? 

Arbitráž PKFL okolnosti tohoto zápasu ve spolupráci s Radou PKFL a Administrátorem PKFL prověřila 

a zjistila následující skutečnosti:  

Zaprvé, pokud jde o neplatnou registraci: v zápise o utkání je ručně doplněno jméno, které lze přečíst 

jako Danil Dulsho nebo Danil Dulsha, přičemž registrován byl hráč pod jménem Danylo Palsa. Odvolání 

uvádí, že hráč byl zadáván přes mobilní telefon formou T9. Pokud by skutečně byla použita klávesnice 

ve formátu T9 (Text on 9 Keys), pak lze konstatovat, že písmena P/D stejně jako písmena A/U se 

nenachází na stejné klávese. Pokud by byla použita klasická klávesnice a forma tzv. psaní tahem 

(swype), která je na moderních telefonech běžnější než T9, jež se využívala spíše na tlačítkových 

telefonech, pak i v tomto případě se písmena P/D stejně jako písmena A/U nachází poměrně daleko od 

sebe. Technicky se proto zdá nepravděpodobné, že by bylo jméno zadáno správně a došlo by 

k nechtěné automatické opravě textu, spíše bylo jméno již při samotné registraci zadáno špatně. 

Přestože Arbitráž PKFL z lidského pohledu chápe argumenty uváděné v odvolání, musí se řídit platnými 

pravidly a řády soutěže, v tomto případě konkrétně ustanovením 11 Soutěžního řádu, které říká, že   

"jednatel týmu či jeho zástupce registrací hráče v databázi PKFL a podpisem zápisu o utkání garantuje, 

že jméno hráče a datum jeho narození jsou shodné v zápise o utkání, v databázi hráčů a na hráčově 

osobním dokladu. Jakýkoliv nesoulad v těchto údajích může vést ke kontumaci utkání v rámci 

disciplinárního řízení." Nesoulad mezi jménem hráčem v zápise o utkání a jménem hráče na e-registračce 

je jednoznačně důvodem ke kontumaci utkání. Není relevantní, zda se jednalo o neúmyslné pochybení, 

ani to, kolik minut hráč odehrál, ani to, kdo je za chybu zodpovědný. Z databáze PKFL vyplývá, že 

registrace hráče byla dokončena v 15:24 v den utkání, přičemž oficiální výkop byl v 19:15 večer. Nejednalo 

se tedy o registraci na poslední chvíli před výkopem na hřišti, ale bylo dostatek času si nové registrace 

zkontrolovat. Vzhledem k tomu, že soupisky si každý tým administruje sám, je jeho povinností zajistit 

splnění podmínek stanovených Soutěžním řádem, tedy mimo jiné i to, zda registrace neobsahuje 

překlepy. V tomto ohledu Arbitráž PKFL upozorňuje i na nutnost sjednocení přepisu ukrajinských jmen 

do jednotné podoby, protože i odlišné přepisy křestního jména Danylo a Danil by bylo při striktním 

výkladu možno považovat za porušení Soutěžního řádu. 

Zadruhé, pokud jde o hráče, kteří nebyli registrováni na oficiální soupisce ZT: jak uvedl rozhodčí utkání 

ve zprávě disciplinárním orgánům, jednalo se o čtveřici hráčů (Nazar Chichak, Artem Chichak, Andrii 



Peredruk a Vlad Boiko), kteří buď byli do týmu pozváni, ale bez potvrzení této pozvánky, nebo na 

soupisce nebyli vůbec. Aby bylo možno zápis o utkání vyplnit, musel rozhodčí potvrdit registraci dvou 

pozvaných hráčů a pozvat do týmu další dva hráče. Dle výpisu z databáze PKFL mají všichni datum 

registrace 13. ledna, tedy tři dny po zápase, přičemž tento den není v databázi evidován žádný log 

zástupce týmu FC TITAN. To potvrzuje informaci od rozhodčího. Arbitráž PKFL se na základě logů 

v databázi pokusila zrekonstruovat průběh registrace nových hráčů týmu FC TITAN ZT a potvrdit tak 

jejich platnost. Dle ustanovení bodu 11 SŘ probíhá registrace takto: 

Nový hráč se může v administračním systému PKFL registrovat sám, a poté požádá klub o přidání na jeho 

soupisku. Nové hráče může přidat i jednatel klubu, kdy současně s registrací proběhne i přidání hráče na 

soupisku. V obou případech hráč na svůj email obdrží aktivační email, jehož prostřednictvím je nutné 

registraci dokončit a účet účastníka PKFL aktivovat. Hráč je platně zaregistrován v okamžiku, kdy má 

aktivovaný svůj účet a je přidán na soupisku daného klubu. 

Dle pravidel tedy platná registrace vyžaduje dva aktivní kroky, jeden od hráče, jeden od klubu, a to 

v jakémkoliv pořadí. Teprve po provedení obou kroků je registrace dokončená, a tedy platná. V případě 

FC TITAN ZT nastaly při registraci nových hráčů tři různé situace: 

(a) hráči Stanislav Pulinets (ID 17164) a Danilo Palsa/Dulsa (ID 17165) byli zaevidováni na soupisku v den 

zápasu, kdy jsou v databázi evidována dvě přihlášení k editaci soupisky týmu, a to v 9:45 a ve 12:22. 

U obou hráčů byl zadán email obsahující odkaz pro dokončení a aktivaci registrace, v obou případech 

byla aktivace provedena, a to dle databáze ve 13:33, resp. v 15:24. V obou případech tedy byly provedeny 

oba nutné kroky a registrace těchto hráčů byla řádně dokončena (v případě druhého hráče ovšem 

s chybou ve jméně, viz předchozí část tohoto rozhodnutí). 

(b) hráči Nazar Chichak (ID 17153) a Artem Chichak (ID 17163) byli taktéž zaevidováni a do týmu pozváni. 

Artem Chichak dle čísla ID společně s hráči uvedenými v bodě (a) v den zápasu, Nazar Chichak dle čísla 

ID o něco dříve. Mohlo to být v den zápasu ráno, nebo již 8. ledna, kdy je také evidováno přihlášení 

zástupce týmu do administračního systému. Oba hráči mají uvedený email, na který byl zaslán odkaz pro 

dokončení a aktivaci registrace, nicméně tento krok z jejich strany neproběhl. Aktivaci registrace 

provedl rozhodčí až 13. ledna. Protože při registraci těchto dvou hráčů byl proveden pouze první krok ze 

strany týmu, ale nikoliv již druhý krok ze strany hráče, nebyly v době zápasu tyto registrace platné. 

(c) hráči Andrii Peredruk (ID 16751) a Vladyslav Boiko (ID 16878) vůbec na soupisce nefigurovali, a teprve 

rozhodčí je pozval do týmu. Vzhledem k číslu ID nicméně oba hráči museli být v PKFL registrováni již 

dříve, Vladyslav Boiko odehrál za FC TITAN podzimní část ligové soutěže, Andrii Peredruk je registrován 

v PKFL, ale není veden na žádné soupisce a neodehrál v ligové soutěži žádný zápas. V případě obou 

těchto hráčů je tedy tým FC TITAN ZT zapomněl registrovat na soupisku pro zimní turnaj, a ti na ní 

v době zápasu vůbec nefigurovali, a tedy jejich registrace nemohla být platná. 

Řešení situace znepřehlednila skutečnost, že hráč Nazar Chichak byl na zápise o utkání vytištěn, zatímco 

ostatních pět výše uvedených hráčů nikoliv, všichni byli doplněni ručně. Jak bylo zjištěno, hráč se na 

soupisce objeví a v zápise je vytištěn již po provedení prvního kroku, byť v tu chvíli ještě není jeho 

registrace dokončena, a tedy není platná. Arbitráž PKFL považuje toto nastavení administračního 

systému za velmi nešťastné a doporučuje vedení PKFL změnit nastavení tak, aby se na soupisce 

zobrazovali a v zápisech o utkání tiskli pouze hráči s platnou registrací, tedy po provedení obou nutných 

kroků. Za současného stavu dochází k matoucí situaci, kdy hráč Nazar Chichak mohl být považován za 

řádně registrovaného, přestože nebyl. Nastala paradoxní situace, kdy Nazar Chichak byl v zápise 

vytištěn, přestože jeho registrace nebyla řádně dokončena, zatímco dva hráči s dokončenou a platnou 



registrací v zápise vytištěni nebyli, a to z prostého důvodu, že rozhodčí vytiskl zápis o utkání dříve, než 

byli tito hráči v den utkání registrováni a jejich účty aktivovány. 

Zatřetí, jak bylo při šetření případu zjištěno, v Zimním turnaji 2025 obdrželi po čtvrtém kole dva hráči 

týmu FC TITAN ZT disciplinární trest platný od 3. února 2025, a to Mykola Butym na dva zápasy a Vasyl 

Shemota na jeden zápas. V pátém kole zimního turnaje ani jeden z nich nenastoupil, a protože FC TITAN 

ZT nepostoupil do play-off a v Soutěžním řádu či Disciplinárním řádu není žádné ustanovení o tom, že by 

se po skončení soutěže všechny probíhající disciplinární tresty mazaly, musí nutně dojít k jejich 

převedení (viz DŘ 3O). Stejně jako se tresty přenáší z jedné ligové sezony do té následující, přenáší se 

i tresty ze zimního turnaje do následujícího zimního turnaje, do nějž daný tým/hráč nastoupí (přičemž to 

nemusí být nutně jen bezprostředně následující ročník, ale jakýkoliv následující ročník). Mykola Butym 

tedy v prvním kole Zimního turnaje 2026 byl v probíhajícím disciplinárním trestu a neměl do utkání 

nastoupit. Dodržení disciplinárních trestů je vždy zodpovědností klubu. 

Souhrnem: za tým FC TITAN ZT nastoupilo v prvním kole zimního turnaje třináct hráčů, z nichž šest 

nastoupilo v rozporu se Soutěžním řádem (jeden hráč byl sice platně registrován, ale s chybně 

uvedeným jménem; dva hráči byli registrováni jednatelem a pozváni do týmu, ale nedokončili aktivaci 

účtu; dva hráči nebyli pro zimní turnaj registrováni vůbec a jeden hráč byl v pokračujícím disciplinárním 

trestu ze zimního turnaje 2025). 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL takto: 

odvolání proti rozhodnutí Rady PKFL o kontumaci utkání FC TITAN ZT vs. FC Menčul ZT se zamítá. 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-5 ze dne 12. února 2026 

Arbitráž PKFL se v souladu s článkem 4 Soutěžního řádu rozhodla z vlastní iniciativy prošetřit případ 

vícenásobné registrace hráče Lukáše Hromady ve třech týmech, z toho ve dvou týmech hrajících ve 

stejné ligové skupině. Tento případ byl řešen Radou PKFL na základě podnětu týmu FC Pleša ze dne 

4. listopadu 2025, který upozornil na skutečnost, že dotyčný hráč nastoupil v průběhu dvou týdnů za 

FC Eintopf a Liščí trus, tedy za dva týmy hrající shodně v 3.A lize. Rada PKFL podnět prošetřila a případ 

uzavřela 20. listopadu 2025 disciplinárním zápisem č. 10 s tím, že „neshledala provinění proti pravidlu 

o přestupu, byť se v první chvíli jednalo o technický omyl“. Tento závěr je nicméně vnitřně poněkud 

rozporný, protože buď proběhl přestup podle pravidel, tedy nedošlo k žádnému omylu, nebo naopak 

k určitému omylu došlo, ale pak velmi pravděpodobně nemohlo vše proběhnout podle pravidel. Arbitráž 

PKFL se proto rozhodla tento případ detailněji prozkoumat a zodpovědět tři klíčové otázky, tedy zda 

(1) proběhlo vše podle platných pravidel a řádů PKFL, (2) pokud ne, komu lze za toto porušení pravidel 

přičíst odpovědnost, a (3) zda lze uplatnit disciplinární tresty dle Disciplinárního řádu PKFL. 

Z výpisu z databáze PKFL je zřejmé, že Lukáš Hromada byl registrován v týmu Pony FC (team_id 73) od 

12. srpna 2012, datum ukončení této registrace není v databázi zaznamenáno. Tým Pony FC nicméně 

ukončil své působení v PKFL po sezoně 2021/2022, tedy registrace v tomto týmu skončila nejpozději 

v září 2022, přičemž poslední zápas za tento tým hráč odehrál 10. června 2022. V mezidobí byl hráč 

zaregistrován také v týmu FC Eintopf (team_id 143), a to 21. března 2015. Další nová registrace je v týmu 

One Direction (team_id 166) ze dne 10. května 2024. Registrace v týmu Liščí trus (team_id 128) není 

v databázi vázána na konkrétní datum. Důvodem je to, že hráč nepožádal o zapsání na soupisku týmu, 

ale naopak byl pozván týmem, aby se stal součástí jeho soupisky, což administrační systém nedokázal 

zaevidovat. Dle výpisu hráče k prvnímu zápasu za Liščí trus nastoupil 4. listopadu 2023. 

Všechny tři registrace jsou v databázi PKFL vedené jako aktivní. Z výše uvedených dat vyplývá, že hráč 

byl regulérně zapsán na soupiskách FC Eintopf (2015) a Liščího trusu (2023 po ukončení působení v týmu 

Pony FC), zatímco registrace v týmu One Direction (2024) byla již třetí, a tedy v rozporu s ustanovením 

bodu 11 Soutěžního řádu, podle nějž „každý hráč může být zapsán na soupisce dvou klubů a může 

nastupovat libovolně za oba kluby. Tyto dva kluby mohou hrát na různé ligové úrovni nebo mohou hrát 

na stejné ligové úrovni, ale v jiné skupině; nesmí však hrát spolu v jedné skupině.“ Následně došlo v září 

2025 k tomu, že týmy FC Eintopf a Liščí trus byly nalosovány do stejné ligové skupiny 3A. V dané chvíli 

tedy mělo dojít k tomu, že hráč měl zůstat na soupisce pouze jednoho z těchto dvou týmů, zatímco 

druhá registrace měla být zrušena či pozastavena. Jakmile začal ligový podzim a hráč byl nadále 

registrován na obou soupiskách, došlo k druhému porušení bodu 11 SŘ. Při řešení případu probíhala 

emailová komunikace mezi týmy a vedením soutěže, kterou Arbitráž PKFL obdržela v kopii. Vedení 

soutěže argumentovalo tím, že hráč přestoupil v průběhu sezóny (mezi sedmým a osmým kolem) 

z týmu FC Eintopf do týmu Liščí trus, což je sice neobvyklý, nicméně povolený postup, a došlo pouze 

k technické chybě, kdy nebyl odchod hráče z původního týmu zaznamenán v administraci z důvodu 

chybně vyplněného e-mailu. Na to tým FC Pleša argumentoval tím, že k porušení pravidel muselo dojít, 

protože hráč nepřestoupil do týmu Liščí trus v průběhu této sezony, ale je na jeho soupisce již třetí 

sezonu. Arbitráž PKFL s tímto souhlasí; hráč byl na soupisce Liščího trusu evidován dva roky a nejsou 

důkazy, že by z ní byl vyškrtnut a opětovně na ní zapsán, stejně jako nejsou důkazy o tom, že by byl 

vyškrtnut ze soupisky FC Eintopf (což navíc není nijak vázáno na email hráče ani vedoucího týmu). 

Jednoznačným závěrem tedy je, že v případě hráče Lukáše Hromady došlo hned ke dvojímu porušení 

bodu 11 SŘ, a to k registraci ve třech týmech současně (od května 2024) a k registraci ve dvou týmech 

hrajících ve stejné ligové skupině (od září 2025). 



Z pohledu odpovědnosti je zřejmé, že část problému skutečně vznikla z technických důvodů. Tím, že byl 

hráč na soupisku Liščího trusu pozván, systém tuto registraci nezaevidoval, a následně nezafungovala 

automatická kontrola, která více než dvě aktivní registrace nepovoluje. Stejně tak nezafungovala ani 

kontrola toho, zda u hráčů s dvojí registrací nedochází k situaci, kdy by oba týmy hrály ve stejné skupině. 

Tato kontrola by měla být provedena před každou sezonou, ať již automaticky v administraci, nebo 

ručně. Odkazem na technické důvody však nelze vzniklé porušení Soutěžního řádu jednoduše vyřešit. 

Bod 11 SŘ uvádí, že soupisky si každý klub administruje sám v redakční části stránek PKFL. Do září 2024 

platil k tomuto bodu dovětek, že všechny provedené změny podléhají kontrole administrátorem, 

současně ale také platilo, že registrace hráče na soupisku je platná v momentě jeho přidání jednatelem 

týmu. Kombinace těchto dvou ustanovení vytváří dva praktické problémy. První problém je časový, kdy 

registraci hráče lze provést i bezprostředně před utkáním a je platná okamžitě. Představme si situaci, 

kdy tým registruje nového hráče pár minut před výkopem, což mu SŘ umožňuje, a tato registrace je 

platná okamžitě, současně ale podléhá kontrole administrátora. Ten z pochopitelných důvodů 

neprovede kontrolu okamžitě, ale až s určitým časovým odstupem, kdy již hráč nastoupil. Současně 

uvedené znění SŘ nijak nestanovuje, do kdy musí administrátor kontrolu změny na soupisce provést. 

Představme si jinou situaci, kdy by tým na začátku sezony zaregistroval nového hráče, ten by odehrál 

celou sezonu, a na konci sezony by administrátor zjistil, že tato registrace neproběhla v souladu se SŘ. 

Tím se dostáváme k druhému praktickému problému, že tehdejší znění SŘ nijak nespecifikovalo, co se 

stane v případě, kdy administrátor při kontrole shledá registraci jako nesprávnou, ale daný hráč již do 

soutěže nastoupil. Protože SŘ nestanovoval žádnou explicitní presumpci neviny (ve smyslu, že by 

registrace hráče byla do doby kontroly administrátorem vždy platná, a případný zjištěný nesoulad by již 

nemohl mít zpětnou platnost), lze dovodit, že pokud by nastala některá z výše uvedených situací, 

disciplinární orgány by musely zápasy, do nichž nastoupil nesprávně registrovaný hráč, kontumovat 

z důvodu tzv. hraní načerno. To vede k jednoznačnému závěru, že přestože formálně registrace hráčů 

podléhala kontrole administrátorem, fakticky vždy platilo, že za soupisky si odpovídá každý tým sám, 

a je tudíž plně zodpovědný za všechny chyby se soupiskami spojené. 

Současně ale platí, že každý tým si administruje sám své soupisky. To může vytvářet praktický problém 

v situaci, kdy je hráč v souladu se SŘ registrován ve dvou týmech. Tým na své soupisce nijak nevidí, kteří 

jeho hráči hrají i v jiných klubech, stejně tak v e-registračce hráče není uvedeno, v jakém klubu/jakých 

klubech je registrován, je uveden pouze přehled jeho odehraných zápasů, který nemusí nutně odpovídat 

aktivním registracím. Tým tedy fakticky vůbec nemusí vědět, kteří jeho hráči využívají možnosti dvou 

registrací a za který další klub hrají. V tomto ohledu by bylo vhodné do administračního systému zavést 

funkcionalitu, která by mohla fungovat následovně: pokud je registrovaný hráč zapsán na soupisku a je 

to jeho druhá aktivní registrace, zobrazí se informace o předchozí registraci při zapsání hráče na 

soupisku a současně je vedoucí druhého klubu informován emailem, že jeho hráč byl přidán na jinou 

soupisku. Oba kluby tedy budou vědět, že daný hráč má dvojí registraci a v jakém klubu. Pokud jedna 

z registrací skončí vyškrtnutím hráče z dané soupisky, bude druhý tým o této skutečnosti emailem 

informován. Tento model by umožnil, aby vedoucí týmů měli lepší přehled o registracích svých hráčů 

v rámci PKFL. I v takovém případě by nicméně platilo pravidlo, že si každý tým administruje výhradně své 

soupisky. Soutěžní řád nestanovuje, a v principu ani nemůže stanovovat, jakoukoliv povinnost týmu, aby 

kontroloval jiné soupisky a ověřoval si tak legálnost startu svých hráčů vůči jeho případným jiným 

registracím. Arbitráž PKFL proto dochází ke stejnému závěru jako Rada PKFL: dodržení pravidel dvojí 

registrace musí být kontrolováno na úrovni soutěže, v tomto konkrétním případě došlo k technickému 

omylu, a žádný ze tří týmů nelze jakkoliv vinit a disciplinárně trestat za vzniklé porušení pravidel. 

Rada PKFL v rámci disciplinárního řízení nicméně opomněla jednu rovinu případu, a to míru zavinění na 

straně samotného hráče. Představme si další modelový příklad: hráč před vypuknutím pandemie COVID 



nastupoval v PKFL v určitém týmu. Během dvouleté pandemické pauzy ztratil se svými spoluhráči 

kontakt a již dále v tomto týmu nepůsobil, ale jeho registrace nebyla zrušena. Po obnovení soutěže začal 

nastupovat za jiný tým a posléze byl pozván k zapojení se do dalšího týmu. Z důvodu technické chyby 

byla i tato třetí registrace provedena a následně v nové sezoně byly první a druhý tým nalosovány do 

stejné ligové skupiny. Formálně by nastalo stejné porušení pravidel jako v analyzovaném případu: hráč 

by měl tři aktivní registrace, z toho dvě v týmech hrajících stejnou ligovou skupinu. Fakticky by ale 

k porušení pravidel nedošlo, protože za první tým by již několik let nehrál. V takovém případě by se dalo 

argumentovat tím, že došlo k technickému omylu, který neměl žádné věcné důsledky. 

V analyzovaném případě je ale situace zásadně odlišná: došlo nejen k formálnímu porušení pravidel, ale 

hráč reálně nastoupil za všechny tři týmy, z toho za dva hrající stejnou ligovou skupinu. Je tedy zřejmé, 

že nejde o zapomenutou historickou registraci, ale o faktické porušení pravidel, které může vést 

k narušení regulérnosti soutěže. Přestože hráč tak mohl činit v dobré víře, že všechny jeho registrace 

jsou platné, tento argument neobstojí. V první řadě je každý hráč povinen znát Pravidla PKFL a Soutěžní 

řád PKFL jako základní dokumenty soutěže. Požadavky kladené na amatérské sportovce nepochybně 

nebudou tak striktní jako na profesionální sportovce, nicméně i v případě amatérských sportovců 

účastnících se organizované soutěže je zcela adekvátní požadovat, aby znali pravidla sportu, kterému se 

věnují, a pravidla soutěže, jíž se účastní. „Základním atributem sportu totiž je, že je provozován podle 

určitých, předem daných a účastníky konkrétního sportovního odvětví seznatelných pravidel a zvyklostí. 

Každé z takových pravidel a zvyklostí je přitom závazným pravidlem chování sui generis, je tedy normou 

regulující vzájemné vztahy sportovců a výkon sportovní činnosti.“1 Každý hráč by tedy měl mít povědomí 

o tom, jak je v PKFL upravena problematika registrace, a měl by se stanovenými pravidly řídit. Jakékoliv 

porušení pravidel, ať je vědomé či z neznalosti, pak nutně musí jít k tíži daného hráče. 

Ve sportovním prostředí je vesměs standardem, že jeden hráč je registrován v jednom klubu. Některá 

sportovní odvětví umožňují i tzv. střídavé starty, často však se značnými omezeními. Ve fotbale byl 

například střídavý start, nyní již zrušený, využíván zejména v mládežnických kategoriích, kdy hráč mohl 

kromě svého mateřského klubu nastupovat i v druhém klubu, avšak pouze ve vyšší soutěži, počet hráčů 

se střídavým startem byl omezen na pět a střídavý start byl schvalován vždy pouze na polovinu sezony. 

Obdobně stále platí střídavý start i v hokeji, kdy u dospělých hráčů je limitován povoleným počtem 

odehraných zápasů ve vyšší soutěži, po jejichž dosažení již hráč může nadále hrát pouze za jeden klub, 

a také omezenou prostupností mezi soutěžemi, kdy obousměrně je střídavý start povolen pouze mezi 

dvěma nejvyššími soutěžemi, zatímco v ostatních případech je povolen pouze z kmenového týmu v nižší 

soutěži do nového týmu ve vyšší soutěži, nikoliv naopak. Omezení platí i ve florbale, kde střídavý start je 

povolen pouze do 21 let a pouze do týmu o jednu až dvě úrovně níže. V neposlední řadě můžeme uvést 

i pravidla střídavého startu hanspaulské ligy: zde se týká pouze klubů, které mají více družstev, přičemž 

střídavý start je povolen pouze hráčům družstva o jedno písmeno hierarchicky nižšího (tedy hráč B-týmu 

může nastupovat za A-tým, nikoliv však naopak) a pouze za předpokladu, že mateřský klub hraje nižší 

soutěž a střídavý start je realizován ve vyšší soutěži, a současně je počet hráčů na střídavý start 

v jednom utkání omezen na dva. Z výše uvedeného stručného přehledu největších sportů je zřejmé, že 

možnost být trvale registrován ve dvou klubech a nastupovat za ně libovolně kdykoliv v průběhu sezony 

je ve sportovním prostředí zcela ojedinělá. Varianta se třemi plnohodnotnými registracemi v tomto 

světle již patří vysloveně do kategorii sci-fi. V analyzovaném případě došlo k tomu, že hráč nastoupil ve 

třech po sobě jdoucích kolech za tři různé týmy, což by mu samo o sobě mělo napovědět, že asi nebude 

úplně v pořádku. Arbitráž PKFL proto dochází k závěru, že přestože došlo k technické chybě na straně 

                                                           
1 Viz Sup, Martin: Sportovní normy (pravidla) a jiné neprávní prameny pravidel chování sportovce. Právní rádce 2/2012. 



administračního systému, primárně je viníkem celé vzniklé situace samotný hráč, který, byť s největší 

pravděpodobností z nevědomosti a nikoliv úmyslně, delší dobu porušoval Soutěžní řád. 

Poslední otázkou tedy nyní je, zda lze hráči udělit disciplinární trest a v jaké výši. V Disciplinárním řádu 

jsou vymezeny hlavní přestupky a taxativní tresty za tyto přestupky. DŘ se věnuje také tzv. hraní 

načerno (přesná definice zní, že „klub nastoupil do zápasu s hráčem, který není uveden na soupisce 

nebo který je v disciplinárním trestu nebo který není z jiného důvodu oprávněn do zápasu nastoupit“, 

přičemž neplatná registrace jednoznačně spadá pod poslední bod tohoto výčtu), a to v bodě 1C ve 

vztahu ke klubu a v bodě 3P ve vztahu k hráči. Bod 3P sice výslovně popisuje jen situaci, kdy nastoupil 

hráč v trestu, nicméně odkazuje i na bod 1C, tudíž lze dovodit, že jej lze analogicky aplikovat i na ostatní 

dva případy hraní načerno specifikované v bodě 1C. Trest pro hráče je stanoven jako dodatečný trest ve 

výši počtu zápasů, do nichž neoprávněně nastoupil, zvýšeném o jeden. Jak již bylo uvedeno výše, ve 

vztahu ke klubům nelze tento trest aplikovat, protože žádný z klubů nemohl reálně vědět, že dotyčný 

hráč porušuje ustanovení SŘ o registraci. Stejně tak z pohledu hráče je obtížné aplikovat první část 

trestu vzhledem k tomu, že se jednalo o déletrvající dvojí porušení Soutěžního řádu, kdy by tudíž 

v důsledku včasného nezachycení tohoto přestupku došlo k průběžnému navyšování počtu zápasů, do 

nichž nastoupil v důsledku nepovolené registrace, a tudíž by se adekvátně tomu při odhalení přestupku 

navýšil trest. Takový trest by ale nebylo možné považovat za proporcionální. Lze nicméně aplikovat 

druhou část taxativně vymezeného trestu, tedy trest (na nula zápasů) zvýšený o jeden zápas. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL takto: 

• potvrzuje rozhodnutí Rady PKFL o zamítnutí žádosti týmu FC Pleša kontumovat či opakovat utkání 

8. kola 3.A ligy Liščí trus vs. FC Pleša; 

• potvrzuje rozhodnutí Rady PKFL, že žádný ze tří týmů nelze disciplinárně potrestat za chybné 

registrace hráče Lukáše Hromady; 

• uděluje v souladu s DŘ 1C Lukáši Hromadovi trest zastavení činnosti na jedno soutěžní kolo; hráč 

nesmí v období oficiálního termínu 12. kola od 2. března do 9. března 2026 nastoupit za žádný tým, 

v němž je registrován. 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

  



Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-4 ze dne 17. prosince 2025 

Dne 21. listopadu 2025 obdržela Arbitráž PKFL odvolání týmu FC Ressl Boys proti výši disciplinárního 

trestu zastavení činnosti pro Jana Krásného na pět soutěžních utkání za bezohledné vražení a následné 

urážky rozhodčího. 

Dobrý den, píšu za tým FC Resslboys ve věci odvolání proti rozhodnutí disciplinární komise - červená karta 

pro Jana Krásného ze zápasu FC Resslboys - FC Beskid. A to i vzhledem k zápisu, kde je uvedené pouze 

vražení do soupeře. O urážkách ani slovo. Je obvyklé udělit trest za věci, které nejsou v zápise bez 

komunikace se zúčastněnými? Na základě jednoho tvrzení bez možné obhajoby? Podobný postup nám 

přijde velmi nestandardní. I proto následující reakce. Předem se omlouvám za delší obhajobu, ale je třeba 

uvést vše ve správný kontext, protože nám nebylo umožněno reagovat na následné slovní "doplnění" 

zápisu u disciplinární komise o urážky atp, které byly pravděpodobně hlavním motivem udělení 

exemplárního pětizápasového trestu a které byly jen vrcholem dlouhé řady nepřesných rozhodnutí. 

(Následuje rozsáhlý popis průběhu utkání z pohledu FC Ressl Boys, který Arbitráž PKFL bere v potaz, 

nicméně z pohledu obsahu samotného odvolání nemá význam a není zde v plném rozsahu publikován) 

Hra se přitvrzovala, rozhodčí, který to nemá v podobných případech jednoduché, ale zápas více pouštěl 

a postupně se mu dostával z rukou. Nepomohly ani nepřiznané "metrové" auty soupeře na druhé straně 

hřiště, kam rozhodčí neměl šanci vidět. Jeden z ostřejších zákroků v prvním poločase odnesl právě později 

potrestaný Krásný, který byl sestřelen nevybíravě k zemi, ztěžka odkulhal a zbývající cca polovinu poločasu 

už do hry nezasáhl. Bez karty. Koleno kaput. V druhém poločase se nám podařilo vsítit branku 

a jednobrankový náskok jsme dobře bránili. Krásný se pokoušel rozběhat své koleno, šel přes bolest (bez 

něj jsme neměli střídačku), a po několika dalších vypjatých momentech, ostřejších střetech a dalších dvou 

obrácených zcela jasných autech i na straně hřiště u rozhodčího - když horko těžko bráníte 1-0 a zvládáte 

držet míč, tak to jsou důležité chvíle, které posunou momentum směrem k soupeři – došlo ke zmíněné 

situaci, kdy Krásný po jednom souboji v emocích dorazil do druhého ze soubojů pozdě a soupeře trefil 

ramenem někam do oblasti hrudi a povalil. Soupeř absolutně neotřesený se ihned zvedl a začala klasická 

oplácečka, postrkovačka, kdy i náš hráč skončil na zemi a oba obdrželi červenou kartu. Hádky na všechny 

strany, trochu postrkovačky. Krásný bohužel rozhodčího tituloval několika výrazy a to nejen vzhledem 

poslednímu rozhodnutí, emoce se nahromadily za celý zápas. Zmíněné zranění, které ho vyřadilo na půl 

týdne z práce a na zatím těžko odhadnutelný delší čas ze sportovní akce, k tomu hned několik rozhodnutí 

mířených dle nás špatným směrem, agresivní hra soupeře... Jan Krásný se rozhodčímu omlouvá, sám ví, že 

přestřelil. Následné nařízení, aby opustil do 1 minuty prostor hřiště, uposlechl. (…) Pocit nespravedlnosti 

jsme už nějak překousli, práce rozhodčích není jednoduchá a ne vždy se zavděčí všem, bereme i řízení 

tohoto zápasu, které bylo dle nás ovlivněno několika ne úplně šťastnými rozhodnutími, ale stává se. 

Jednoznačně ale nesouhlasíme s uložením trestu. To nás vyloženě překvapilo, už jen ke zmíněnému zápisu, 

ze kterého jsme minimálně počítali se stejným trestem u obou vyloučených hráčů a to výrazně nižším. 

Odvolání poukazuje na skutečnost, že v Zápise o utkání je zaznamenána pouze udělená červená karta za 

bezohledné vražení, aniž by byla uvedena jakákoliv informace o následných urážkách rozhodčího, které 

vedly k udělení zvýšeného trestu. Toto tvrzení je skutečně pravdivé, nicméně samo o sobě udělení 

vyššího trestu nevylučuje. V tomto případě hrají klíčovou roli dvě vzájemně se doplňující ustanovení. 

Prvním ustanovením je bod 12 Soutěžního řádu, který popisuje okolnosti zpracování Zápisu o utkání: 

O průběhu zápasu sepíše rozhodčí zápis. Po skončení zápasu oba kapitáni zkontrolují údaje v zápise, mohou 

doplnit své závažné technické připomínky k zápasu a následně zápis podepíší. Poté zápis podepíše také 

rozhodčí. Svým podpisem kapitáni i rozhodčí stvrzují platnost všech uvedených údajů! Po podepsání zápisu 

již není možné do zápisu cokoliv doplňovat. 



Obdobně hovoří i bod 5 Pravidel PKFL, který popisuje roli rozhodčího v průběhu utkání: 

Rozhodčí ihned po ukončení utkání uvede do Zápisu o utkání poločasový a konečný výsledek, udělení 

osobních trestů a námitky vznesené kapitány klubů. Na zadní stranu Zápisu o utkání rozhodčí uvede 

všechny závažné události související s utkáním (především disciplinárního charakteru). Kapitáni jsou povinni 

ihned po skončení utkání svými podpisy v Zápise o utkání potvrdit totožnost napomenutých a vyloučených 

hráčů (náhradníků) a tím také potvrdit, že byli o obsahu zprávy rozhodčího informováni. Kapitán má právo 

vznést námitky proti skutečnostem známým v průběhu utkání. 

Tato dvě ustanovení definují v zásadě velmi jednoduchý princip, že co se stalo v průběhu utkání do 

podpisu zápisu o utkání, má být uvedeno v zápise. V tomto ohledu by stížnost FC Ressl Boys byla 

oprávněná. Bod 5 Pravidel PKFL nicméně pokračuje dál a obsahuje jiné důležité ustanovení: 

Rozhodčí je povinen podat disciplinárnímu orgánu (radě) neprodleně zprávu informující o všech závažných 

incidentech, které se odehrály před utkáním, v jeho průběhu nebo po utkání. Skutečnosti, k nimž došlo po 

podepsání zápisu oběma kapitány, nesmí rozhodčí uvést v Zápise o utkání a musí je vždy zaslat na emaily 

admin@pkfl.cz a manazer.rozhodcich@pkfl.cz v samostatném dokumentu. 

Pravidla PKFL tedy rozhodčímu přikazují zaslat samostatnou zprávu disciplinárním orgánům, pokud 

v průběhu utkání či po jeho skončení došlo k závažným disciplinárním incidentům. Toto ustanovení 

vyvolává při řešení případu čtyři klíčové otázky: 

zaprvé, jak definovat závažné disciplinární incidenty, kdy je rozhodčí povinen o nich informovat 

disciplinární orgány v samostatné zprávě, 

zadruhé, zda tato samostatná zpráva musí poskytnout pouze detailnější vysvětlení informací uvedených 

v Zápisu o utkání, či zda může obsahovat i informace v Zápise o utkání neuvedené, 

zatřetí, zda na základě této dodatečné informace mohou disciplinární orgány udělit zvýšené či 

dodatečné tresty, 

začtvrté, zda potrestaný tým musí být předem informován o dodatečně uvedených informacích a zda 

musí mít prostor pro reakci v rámci disciplinárního řízení. 

Pokud jde o první otázku, obecně platí, že červená karta udělená přímo mimo herní situace (tj. nikoliv 

v případech zabránění v dosažení branky nebo zmaření zjevné brankové možnosti soupeře, ale udělená 

v případech surové hry, hrubého nesportovního chování, pohoršujících, urážlivých a ponižujících výroků 

či plivnutí na soupeře/rozhodčího) je považována za závažný disciplinární incident, a rozhodčí by o ní 

měl informovat. Obdobně lze za závažný incident považovat některou ze situací, která dává rozhodčímu 

pravomoc utkání předčasně ukončit, a kdy rozhodčí například již z tohoto důvodu utkání přerušil, 

přestože se nakonec dohrálo (může jít například o odmítnutí vyloučeného hráče ihned opustit hrací 

plochu, nezájem hráčů na regulérnosti utkání, hrubé nesportovní projevy obecenstva apod.). Vzhledem 

k tomu, že přímé červené karty byly v zápase uděleny hned dvě, byl rozhodčí povinen zprávu 

disciplinárním orgánům zaslat, a zcela v souladu s Pravidly PKFL ji také zaslal. 

Pokud jde o druhou otázku, znění Pravidel PKFL tuto možnost nevylučuje. Pravidla pouze říkají, že 

incidenty, k nimž dojde po podepsání zápisu, se již do zápisu zpětně uvádět nesmí a musí být vždy 

zaslány v samostatné zprávě. V případě incidentů, k nimž došlo v průběhu zápasu či bezprostředně po 

jeho skončení, Pravidla jednoznačná nejsou. Protože ale uvedený bod ukládá rozhodčímu povinnost 

„zaslat samostatnou zprávu disciplinárním orgánům, pokud v průběhu utkání či po jeho skončení došlo 

k závažným disciplinárním incidentům“, mělo by toto ustanovení být chápáno absolutně, tj. pokud došlo 

k jakémukoliv incidentu uvedenému v předchozím odstavci, měl by o něm rozhodčí informovat 

disciplinární orgány, a to bez ohledu na to, zda tento incident je uveden v Zápise o utkání. Tak tomu bylo 



i v tomto případě, kdy rozhodčí ve zprávě Radě PKFL uvedl, že při zapisování trestů po udělených 

červených kartách jej potrestaný hráč Krásný slovně vulgárně napadl, což odvolání nepopírá. 

Pokud jde o třetí otázku, jde v zásadě o to, zda převažuje forma nad obsahem, či naopak. Je zřejmé, že 

závažné disciplinární incidenty jsou ex definitione závažné, a tedy by primárně měla být zohledněna 

jejich obsahová závažnost spíše než formální aspekt. Vulgární urážení rozhodčího patří jednoznačně 

k velmi závažným disciplinárním prohřeškům, a není tedy důvod, proč by Rada PKFL při udělení 

disciplinárního trestu nemohla a neměla dodatečné informace o tomto prohřešku při stanovení výše 

trestu zohlednit. 

Pokud jde o čtvrtou otázku, disciplinární řízení zpravidla řeší více případů v rámci jednoho kola a vesměs 

se při řešení těchto případů vychází z písemných podkladů (Zápis o utkání, zprávy od rozhodčích, 

informace od týmů) a jednání probíhá per rollam. Prostor a čas na detailní analýzu konkrétního případu 

včetně zajištění stanovisek všech aktérů (je-li to relevantní) nastává až při odvolacím řízení.  

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že postup Rady PKFL není v žádném rozporu s bodem 3 Soutěžního 

řádu, a ani samotný udělený disciplinární trest nijak nevybočuje z běžné rozhodovací praxe. Arbitráž 

PKFL se nicméně domnívá, že by měl být dodržován standard, že disciplinární incidenty jsou vždy 

primárně uvedeny v Zápisu o utkání. Lze si představit situace, kdy toto není možné, například z důvodu 

rozsahu disciplinárních provinění na straně jednoho či obou týmů, z důvodu obavy rozhodčího o vlastní 

bezpečnost, nebo i jen z důvodu zásahu vnější moci (zamykání hřiště ze strany správce po konci zápasu, 

výpadek elektřiny u večerních zápasů, prudký liják apod.). Pokud ale hráč obdrží červenou kartu 

a následně se dopustí vulgární urážky rozhodčího, jedná se o izolovaný incident bez dopadu na další 

průběh zápasu, který by měl rozhodčí jednoznačně uvést přímo do Zápisu o utkání. To ale současně 

neznamená, že pokud tak neučiní a uvede tuto informaci až do zprávy disciplinárním orgánům, že by se 

tím tyto neměly zabývat. Je ale zjevné, že podepsaný Zápis o utkání je vždy silnější důkazní materiál než 

jednostranná zpráva od rozhodčího, jejíž ověření může být zejména v delším časovém odstupu 

problematické. Síla této informace navíc může být oprávněně vnímána jako oslabená: pokud rozhodčí 

neuvedl vulgární urážky do Zápisu o utkání, pravděpodobně je v dané chvíli nevnímal natolik závažně, 

aby je do zápisu uvedl. To ale nic nemění na tom, že se jedná o disciplinární prohřešek, který by měl být, 

je-li prokázán, při stanovení výše trestu zohledněn. Z pohledu Arbitráže PKFL byl tedy vyšší trest pro 

Jana Krásného v porovnání s protihráčem udělen správně. Arbitráž PKFL nicméně bere v potaz to, že se 

tým FC Ressl Boys k vulgární urážce rozhodčího férově přiznal a jménem svého kapitána se za tento 

incident omluvil. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL takto: 

trest zastavení činnosti pro hráče Jana Krásného (FC ResslBoys)  

se snižuje na tři soutěžní utkání počínaje 9. 11. 2025. 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

Poznámka: uvedený disciplinární trest byl udělen v devátém kole, následně měl tým FC Ressl Boys 

dohrávku čtvrtého kola a poslední dva zápasy podzimní části sezony dle oficiálního rozpisu; disciplinární 

trest Jana Krásného byl tedy během těchto tří zápasů plně vyčerpán a dnem vydání tohoto rozhodnutí 

je hráči uvolněna sportovní činnost. 

  



Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-3 ze dne 9. prosince 2025 

Dne 15. listopadu 2025 obdržela Arbitráž PKFL prostřednictvím Administrátora PKFL odvolání týmu LVFC 

Rams Prague proti rozhodnutí Rady PKFL o kontumaci nedohraného utkání 9. kola ViSM Football vs. 

LVFC Rams Prague v neprospěch hostujícího týmu a dále udělení disciplinárního trestu v podobě 

odpočtu jednoho bodu a pokuty 500 Kč z důvodu odmítnutí pokračovat ve hře ze strany hostí. 

Dobry den, chceme se odvolat na rozhodnuti komise a zaroven podat stiznost na rozhodnuti a vedeni PKFL. 

Je absolutne nepripustne, aby vedeni PKFL odmitlo resit vzniklou situaci, ve ktere bylo vyhrozovano smrti. 

Dale si prejeme, aby rozhodci Anderle jiz nebyl nasazovan na nase zapasy. Kdyz bude nasazen tento 

“ukrajinsky” rozhodci, budeme nuceni na zapas nenastoupit z duvodu bezpeci a zdravi hracu, jelikoz 

Anderle neresi vyhruzky smrti a nedokaze ochranim nase hrace. Pri dalsim incidentu budeme nuceni resit 

vse s policii ČR, jelikoz rada PKFL odmita resit tutu zavaznou situaci. Jsme velice zklamani z takoveho 

jednani ze strany PKFL a do budoucna urcite zvazime, zda v teto lize pokracovat. Tuto ligu hrajeme jiz od 

roku 2017, ale s takovym chovanim ze strany PKFL, jsme se doposud nesetkali.  

Téhož dne přišel na mail Arbitráže PKFL shodný podnět od jiného hráče týmu LVFC: 

Dobrý den, nerozumím moc vyjádření komise pkfl s odečtem jednoho bodu a kontumací v neprospěch týmu 

LVFC Rams Prague, když oba týmy se k zápasu dostavily a byly schopni ho odehrát. Kdyby nenastala situace, 

kdy hráč číslo 77 domácího týmu vyhrožoval hráči hostujícího týmu číslo 86 smrtí.  Rozhodčí situaci přehlédl 

nebo nechtěl slyšet, ale Vaše postavení k situaci je takové, že trestáte tým, který byl v situaci poškozen.  

Nezapomínáme na zápas, kdy byl z našeho týmu potrestán Lukáš Svoboda na 7 zápasů a Tomáš Djakov na 

5 zápasů za nevhodné chování a trest jsme přijímuli. Ale urážka smrtí našemu hráči, je až dost za hranou 

veškerého chování, trest nulový a ještě výhoda pro domací tým. Teď bohužel dáváte signál, že neví nikdo 

kde jsou hranice a co je dovoleno. Mrzí nás, že k tomu takto přistupujete a doufám že se nad touto zprávou 

alespoň trochu zamyslíte. 

Již přímo v den utkání přitom ze strany LVFC přišla stížnost na nedohrané utkání: 

Tímto podáváme stížnost na nedohrané utkání mezi týmy LVFC a ViSM které bylo přerušeno a ukončeno 

z důvodu vážného incidentu na hřišti. Během utkání došlo k hrubému verbálnímu napadení našeho hráče 

Jakuba Tecla, kdy hráč soupeře (hráč s čislem 77) mu opakovaně vyhrožoval fyzickou likvidací – konkrétně 

„zabitím“. Tento výrok byl slyšitelný pro ostatní hráče i přítomné osoby. Z důvodu obav o bezpečnost 

našich hráčů a nezvládnuté situace ze strany rozhodčího, který odmítl incident řešit ani napomenutím či 

vyloučením provinilce, jsme byli nuceni utkání ukončit. Jedná se o závažné porušení pravidel fair play, 

bezpečnosti hráčů a povinností rozhodčího, který má dle soutěžního řádu zajistit regulérní a bezpečný 

průběh utkání. 

Arbitráž PKFL při analýze tohoto případu vycházela z obsáhlého vyjádření rozhodčího, vyjádření Rady 

PKFL a videozáznamu pořízeného domácím týmem, který disciplinární orgány měly při posouzení 

případu k dispozici. 

Pravidla PKFL znají řadu situací, kdy rozhodčí musí nebo může ukončit zápas, ale neznají žádnou situaci, 

kdy by o ukončení zápasu mohl rozhodnout tým s odkazem na obavu z bezpečnosti. Povinné ukončení 

zápasu nastává, pokud dojde k poklesu hráčů pod povolenou mez, k inzultaci rozhodčího, k úmrtí hráče 

nebo rozhodčího, a v případě úředního zákroku Policie ČR. Žádná z těchto situací nenastala. Rozhodčí 

má dále právo v určitých případech zápas ukončit, mezi nimi figuruje i „způsob hry, který vylučuje 

možnost pokračovat ve hře“ a „nezájem některého klubu na regulérnosti utkání“. Je tedy vždy na 

posouzení rozhodčího, zda nastala situace, kdy je ohrožena regulérnost utkání, a podle toho zvážit, zda 

v zápase pokračovat. Jeden či druhý klub s rozhodnutím rozhodčího nemusí souhlasit, ale nedisponuje 

žádným právem z utkání odstoupit. Přesněji řečeno, může se samozřejmě rozhodnout v utkání 



nepokračovat, pokud ale k tomuto rozhodnutí neexistují objektivní pravidly dané důvody, je Rada PKFL 

povinna aplikovat DŘ 1D a kontumovat utkání v neprospěch týmu, který odmítl ve hře pokračovat. 

Vyhrožování protihráči samo o sobě není důvodem pro ukončení utkání. I kdyby tedy rozhodčí 

vyhrožování slyšel a udělil by červenou kartu, utkání by pokračovalo dál, pouze by jeden tým dohrával 

v oslabení (samozřejmě za předpokladu, že by situace dále neeskalovala a nenásledovaly by další 

disciplinární prohřešky). Dokonce i kdyby disciplinární orgány potvrdily vyhrožování a udělily trest 

zastavení činnosti dotyčnému hráči zpětně, aniž by byla přímo v zápase udělena červená karta, 

neměnilo by to nic na tom, že kontumace nedohraného utkání byla udělena zcela v souladu s pravidly 

a řády. Jiná situace by samozřejmě nastala, pokud by míra nesportovního chování ze strany jednoho 

z týmů výrazně překročila rámec izolovaného incidentu a hrozila ovlivnit regulérnost utkání. Ve většině 

případů bude pravomoc k posouzení regulérnosti utkání mít výlučně delegovaný rozhodčí, protože 

v rámci disciplinárního či odvolacího řízení lze zpětně jen velmi těžko zrekonstruovat, co přesně se na 

hřišti stalo, a zda byla regulérnost utkání narušena natolik, aby utkání muselo být předčasně ukončeno. 

V tomto případě je situace odlišná z důvodu existence videozáznamu. Ze záznamu stejně jako 

z vyjádření rozhodčího je zřejmé, že v průběhu zápasu neprobíhalo nic nestandardního. Pravdou je, že 

ve chvílích předcházejících ukončení zápasu došlo na hřišti k několika situacím, které vyvolaly lehké 

emoce ohledně toho, zda měl, nebo neměl být odpískán faul, nicméně nic, co by zásadně vybočovalo 

z běžného rámce PKFL. Klíčová situace se odehrála v 25. minutě zápasu a bohužel mimo záběr kamery 

a na opačné straně hřiště, než byla kamera umístěna. Ze záznamu je zřejmé, že skutečně ke slovní 

výměně mezi hráčem LVFC č. 86 a hráčem ViSM č. 77 došlo, ale nelze identifikovat žádný konkrétní 

obsah. Ve chvíli, kdy se oba hráči dostávají do záběru a hráč LVFC se chystá provést autové vhazování, 

stěžuje si v tu chvíli rozhodčímu na vyhrožování ze strany protihráče. Rozhodčí byl sice celé situaci 

poměrně blízko, ale uvedl, že tuto stížnost „nemohl posoudit i proto, že hřiště Hagibor je na zimní 

období překryto nafukovací halou, čímž se významně snižuje slyšitelnost“. Celkově se nezdá, že by 

kdokoliv jiný kromě vhazujícího hráče na situaci upozorňoval (naopak je na záznamu slyšet věta „nech 

to bejt“, ačkoliv není úplně zřejmé, kdo je jejím autorem), a i tento hráč již má míč za hlavou a chystá se 

k rozehrání hry. V tu chvíli do situace vstupuje přítomná fanynka LVFC se svým výkřikem „vrať se na 

Ukrajinu zmrde“, který zásadním způsobem změnil dynamiku okamžiku. Reakce dotyčného hráče je jako 

celek na záznamu neslyšitelná, nicméně zřetelně lze rozeznat slova „kundo vole“, která dále přilévají 

olej do ohně. Následuje slovní přestřelka mezi oběma týmy, kterou se snaží rozhodčí uklidnit a volá si 

k sobě kapitány. Na jedné straně hřiště tak mimo záběr kamery stojí rozhodčí, kapitán ViSM a jeden další 

hráč tohoto týmu a většina týmu LVFC a vedou vzrušenou debatu o celé vzniklé situaci. Bohužel tato 

diskuze je na záznamu slyšitelná spíše jako jeden velký šum, z útržků lze dovodit, že dochází 

k vzájemnému obvinění, kdo situaci eskaluje, a tým LVFC trvá na tom, že hráč soupeře (pravděpodobně 

je tím myšlen hráč č. 77) by měl obdržet červenou kartu. Ze záznamu je zřejmé, že se rozhodčí snaží 

vysvětlit svou pozici, tedy co slyšel, nebo neslyšel, případně co odpískal, nebo neodpískal. Po celou tuto 

dobu se zbytek hráčů ViSM zdržuje na vlastní polovině nebo střídačce a do diskuze nijak nezasahuje. 

Stejně tak dva hráči LVFC stojí na polovině soupeře a čekají na opětovné zahájení hry, aniž by do diskuze 

jakkoliv zasahovali. Po opadnutí největších emocí se rozhodčí ve středovém kruhu snaží o opětovné 

zahájení hry, v první chvíli se zdá, že by skutečně mohla hra pokračovat, nicméně na otázku rozhodčího 

„chceme hrát fotbal?“ odpovídá hráč LVFC č. 10 „ale jemu dej kartu“ a ukazuje směrem do míst, kde 

stojí hráč soupeře č. 77. Pokračuje slovní přestřelka (spíše ovšem monolog) hráče č. 10 se soupeři 

a následně přichází do záběru hráč č. 88 se slovy „nebudeme hrát“, což doplňuje hráč č. 10 slovy „já si 

tady nenechám nadávat“ a odkazem na nedávný případ, kdy dva hráči LVFC za verbální útoky, resp. 

vyhrožování obdrželi vyšší tresty. Ze záběrů je vcelku evidentní, že někteří hráči LVFC s myšlenkou na 

ukončení utkání nesouzní, nicméně odchodem části týmu LVFC mimo prostor nafukovací haly nemohlo 



následovat nic jiného než ukončení utkání. Z videozáznamu je jednoznačné, že nenastala žádná situace, 

která by měla vést k ohrožení bezpečnosti hráčů LVFC a narušení regulérnosti utkání; důvodem odchodu 

hráčů LVFC byl nesouhlas s rozhodnutím rozhodčího o neudělení červené karty hráči soupeře č. 77 

v kombinaci s pocitem křivdy z disciplinárních trestů z předešlých zápasů. Protože zjevně nenastala 

situace, která by dle Pravidel PKFL vyžadovala předčasné ukončení utkání, nelze z pohledu Arbitráže 

PKFL dojít k jinému závěru, než že Rada PKFL rozhodla správně a v souladu s řády o kontumaci zápasu 

v neprospěch LVFC. Rada PKFL dále rozhodla o udělení bodového trestu a finanční pokuty, v obou 

případech v souladu se SŘ a DŘ. V případě finanční pokuty byl sice chybně aplikován bod DŘ 4S, který je 

určen pouze pro případy nedostavení se k utkání, avšak není-li taxativně vymezena za daný přestupek 

pokuta dle DŘ, může Rada PKFL udělit pokutu libovolně dle svého uvážení a dle závažnosti 

disciplinárního prohřešku. Arbitráž PKFL nicméně bere v potaz, že tým LVFC během svého působení od 

sezony 2017/2018 do tohoto případu obdržel jediný bodový trest za nedostavení se k utkání a žádné jiné 

tresty za klubové disciplinární prohřešky. 

Tým LVFC ve svých podáních upozorňuje na odlišné posouzení stejných situací, kdy v prvním případě dva 

hráči LVFC obdrželi vyšší tresty zastavení činnosti, zatímco v tomto případě vyhrožování protihráči 

potrestáno nebylo. Je ovšem nutno upozornit na to, že se v žádném případě nejedná o stejné situace, 

ale naopak o naprosto odlišné situace. V prvním případě rozhodčí vyhrožování zaznamenal, udělil 

červené karty, popsal přestupky do zápisu o utkání, a ten je jak rozhodčím, tak oběma kapitány 

podepsán. Jak již bylo v minulých sezonách opakovaně avizováno, podepsaný zápis o utkání je ve 

většině případů jediný věrohodný důkaz o průběhu zápasu, a pokud není prokázána zpětná úprava 

(manipulace) zápisu po jeho podepsání, jsou skutečnosti uvedené v zápise považovány za potvrzené. 

V tomto případě je v zápise uvedeno ze strany rozhodčího, že „kapitán LVFC uvedl…“ a že následně tým 

odmítl pokračovat ve hře, tj. jde o čistě popisnou informaci o důvodu ukončení utkání. Ani rozhodčí, ani 

soupeř se k ní nijak nevyjádřili, resp. rozhodčí ve svém vyjádření pro Radu PKFL (které je dle SŘ povinen 

zaslat) uvedl, že žádné vyhrožování neslyšel. Zda jej skutečně neslyšel, nebo zda jej „nechtěl slyšet“, je 

čirá spekulace LVFC. Přestože na úrovni UEFA či FIFA se v rámci boje proti rasismu často již dnes aplikuje 

presumpce viny, v rámci PKFL je tento přístup nepřijatelný, a v disciplinárním a odvolacím řízení lze 

postupovat pouze na základě jednoznačných či věrohodných důkazů. Rozhodnutí Rady PKFL tedy nic 

neříká o tom, zda k vyhrožování skutečně došlo, nebo nedošlo, ale říká pouze toliko, že neexistují žádné 

důkazy, které by jej potvrzovaly. Mezi oběma případy tedy tkví zásadní rozdíl v tom, že v prvním případě 

se jedná o věrohodné skutečnosti potvrzené podepsaným zápisem o utkání, zatímco v druhém případě 

se jedná o obvinění nepotvrzené důkazy, na jehož základě nelze udělit žádný disciplinární trest. 

Jednoznačně je nutno odmítnout obvinění vůči vedení PKFL, které je v podnětech LVFC opakovaně 

uvedeno. Dostupný videozáznam byl detailně analyzován, a to včetně zapojení rodilých mluvčích 

ukrajinského jazyka, aby bylo možno posoudit, zda k vyhrožování nedošlo i v ukrajinském jazyce. 

Žádnému jinému případu nevěnovala Rada PKFL v poslední době tolik pozornosti jako tomuto. Vedení 

PKFL si je vědomo toho, že s rostoucím počtem zahraničních týmů v lize může docházet 

k nedorozuměním a neshodám, ať již z jakýchkoliv důvodů. Současně ale vedení PKFL činí maximum 

kroků pro to, aby těmto neshodám bylo předcházeno, případně aby byly disciplinární prohřešky 

adekvátně potrestány. Tresty za závažnější prohřešky se zvyšují, pravidelně probíhají školení 

rozhodčích, jejichž cílem je více sjednotit styl rozhodování, zvýšit důraz na správnou aplikaci Pravidel 

PKFL a standardizovat principy komunikace mezi rozhodčími a týmy přímo na hřišti. Současně probíhají 

diskuze o otázce zasahování diváků do zápasů, které ostatně svou roli sehrálo i v tomto případě. Další 

postup je na úrovni vedení PKFL dále diskutován a bude zveřejněn pravděpodobně před jarní sezonou.  

Arbitráž PKFL dále upozorňuje na chybný postup Rady PKFL v disciplinárním řízení za desáté kolo. Tým 

LVFC se nedostavil k zápasu s omluvou a obdržel dle DŘ 1A bodový trest ve výši dvou bodů za druhý 



případ v sezoně. Tresty dle DŘ 1A se nicméně sčítají pouze v rámci tohoto konkrétního ustanovení za 

případy nedostavení se k utkání, nesčítají se s tresty dle jiných článků DŘ. Bez ohledu na trest udělený 

v případě nedohraného utkání tedy měl být v desátém kole udělen trest ve výši pouze jednoho bodu za 

první případ nedostavení se k utkání v sezoně. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL o disciplinárních trestech takto: 

• potvrzuje rozhodnutí Rady PKFL o kontumaci utkání ViSM Football vs. LVFC Rams Prague ve 

prospěch domácího týmu výsledkem 5:0 z důvodu odmítnutí pokračovat ve hře ze strany 

hostujícího týmu, a to v souladu s bodem 1D DŘ 

a současně 

• ruší udělení disciplinárního trestu v podobě odpočtu jednoho bodu (dle bodu 1D DŘ) a finanční 

pokuty ve výši 500 Kč (dle bodu 4S DŘ) 

a současně 

• rozhoduje o tom, že v souladu s bodem 1D DŘ není týmu LVFC Rams Prague udělen žádný 

bodový trest ani žádná finanční pokuta 

a současně 

• ruší disciplinární trest v podobě odpočtu dvou bodů za nedostavení se k zápasu LVFC Rams 

Prague vs. FC Inter Ganichi (druhý případ v sezoně) 

a současně 

• uděluje disciplinární trest v podobě odpočtu jednoho bodu za nedostavení se k zápasu LVFC 

Rams Prague vs. FC Inter Ganichi (první případ v sezoně) 

a současně 

• potvrzuje pokutu ve výši 200 Kč udělenou dle DŘ 4S za nedostavení se k zápasu s včasnou 

omluvou. 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

 

 

  



Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-2 ze dne 28. listopadu 2025 

Dne 14. listopadu 2025 obdržela Arbitráž PKFL odvolání týmu FC TRIDENT proti udělenému 

disciplinárnímu trestu v podobě odpočtu 1 bodu a pokuty 1000 Kč za nezajištění hřiště k regulérní hře 

k utkání 9. kola s týmem Los Losos. 

Dobrý den, můžu poprosit ještě jednou projít naš dvojnásobný trest 1000kč a -1 bod ze s verdiktem 

nesouhlasím, ano je to chyba z naši strany že hřiště kde hrajeme domácí zápasy den před zápasem bylo nám 

vyměněno branky na rozměr 5x2 bez našeho souhlasu, i přes to jak jsme se snažili v den zápasu napravit 

situaci soupeř odmítnul počkat 10 minut navíc se domluvili z rozhodčím o kontumaci v jejich prospěch, hned 

po příjezdu domu jsem začal řešit změnu domácího hřiště, prosím ještě jednou kouknout na naši situaci 

a změnit verdikt trestu, posílam taky potvrzení ze z naší strany bylo vše domluveno měly jsme podepsanou 

smlouvu a zaplacené hřiště do konce pololetí. 

Arbitráž PKFL si vyžádala stanovisko správce hřiště, soupeře a rozhodčího zápasu. Z vyjádření správce 

hřiště vyplývá, že v pátek před utkáním bylo hřiště využito pro trénink místního oddílu Spartak Kbely, 

kdy došlo k výměně branek a současně k uzamčení malých „házenkářských“ branek proti pádu. Protože 

se o daném víkendu konalo v přilehlé sportovní hale Mistrovství České republiky v karate, bylo potřeba 

na zajištění této akce vyčlenit zvýšenou organizační kapacitu správců. Proto došlo k tomu, že na hřiště 

pro malý fotbal nebyly včas vráceny původní branky. Dle vyjádření správce, jakmile bylo zjištěno, že se 

na hřišti nachází jiné branky, správci hřiště začali situaci řešit a připravovali výměnu.  

Z pohledu Arbitráže PKFL je celá situace kolem neodehraného zápasu velmi nešťastná, zejména proto, 

že stačila pouze o něco málo větší aktivita na obou stranách, a s největší pravděpodobností by se celou 

situaci podařilo vyřešit ještě před oficiálním výkopem zápasu. Los Losos ve svém vyjádření uvádí, že byli 

na hřišti zhruba půl hodiny před výkopem a ihned si všimli, že na hřišti jsou branky nevyhovujících 

rozměrů, přičemž domácí tým se začal scházet na hřišti zhruba dvacet minut před výkopem, aniž by jevil 

zájem problém s brankami řešit. Los Losos dále uvádí, že ze své iniciativy začali situaci řešit až po 

příchodu rozhodčího, což bylo zhruba v době výkopu zápasu. Vznikla tedy přibližně dvacetiminutová 

doba, kdy se situace mohla (vy)řešit, ale nikdo nic v tomto směru nepodnikl. Je s podivem, proč hostující 

tým neupozornil domácí tým na tuto situaci dříve, když o ní věděl, a měl oprávněný dojem, že ji domácí 

tým nijak neřeší, a proč s upozorněním čekal až na příchod rozhodčího. Z disciplinárního pohledu 

nicméně platí, jak uvádí bod 12 Soutěžního řádu, že odpovědnost za výběr hřiště nesou domácí. Hostující 

tým nemá žádnou povinnost na případné zjištěné závady nebo nedostatky předem upozornit, a pokud 

by v okamžik oficiálního výkopu oznámil, že z důvodu hřiště nesplňujícího požadavky odmítá k zápasu 

nastoupit, pak jeho postup bude zcela v souladu s Pravidly PKFL a Soutěžním řádem PKFL. 

Stejně tak ale z disciplinárního pohledu platí, že není v žádném dokumentu stanovena výslovná 

povinnost domácího týmu dostavit se na utkání s předstihem a zkontrolovat stav hrací plochy, 

a případné závady a nedostatky včas vyřešit. Pokud by se tedy domácí tým dostavil na hřiště minutu 

před výkopem, na hřišti by byly zjištěny jiné branky a hostující tým by z tohoto důvodu odmítl k zápasu 

nastoupit, pak by tato situace musela být vyhodnocena jako zásah vyšší moci a muselo by být nařízeno 

opakování zápasu, protože domácí tým by na vzniklé situaci nenesl žádnou vinu a nedopustil by se 

žádného porušení pravidel a řádů. Jedná se ale samozřejmě spíše o teoretickou konstrukci, protože 

vzhledem k absenci čekací doby lze předpokládat, že se každý tým k zápasu dostaví v dostatečném 

předstihu, což poskytuje určitý prostor pro vyřešení případných problémů s hřištěm. Los Losos ve svém 

vyjádření uvádí, že hřiště bylo ze strany správce odemčeno až dvě minuty před výkopem zápasu, ale že 

domácí tým o situaci s brankami musel vědět, protože při rozcvičování na zamčené hřiště zakopl míč. 

Toto je nicméně spekulativní tvrzení. Domácí tým na tomto hřišti odehrál již předchozí zápasy v sezoně, 

takže mohl v dobré víře předpokládat, že hřiště bude připraveno k zápasu stejně jako v předchozích 



případech, a jiných branek si vůbec všimnout nemusel, případně si změnu nemusel ihned uvědomit. Tím 

spíše, pokud hřiště bylo zamčené. A i pokud si domácí tým vyměněných branek všiml, mohl vcelku 

racionálně s řešením vyčkat na příchod správce, který tak jako tak musel přijít a hřiště odemknout. 

Zarážející na tomto případu je spíše to, že hřiště bylo odemčeno až dvě minuty před výkopem. Ze 

zaslané faktury a ceníku hřiště zveřejněného na stránkách sportoviště je zřejmé, že hřiště bylo pronajato 

na pět domácích podzimních zápasů po 1,5 hodině. Dle bodu 6 Pravidel PKFL je doba zápasu 2x30 minut 

s maximálně pětiminutovou přestávkou, tedy i s případným nastavením hry je celková doba zápasu 

kolem 70 minut, spíše výjimečně až 75 minut. Čekací doba stanovena není, stejně tak po skončení utkání 

není důvodu se déle zdržovat v prostoru hřiště. Zbývající čtvrthodina pronájmu by tedy ideálně mohla 

být využita k tomu, aby se oba týmy na hřišti shromáždily a rozcvičily. Pokud tedy je hřiště pronajato na 

čas od 10:00 do 11:30, pak by optimální výkop zápasu byl v 10:15, nikoliv v 10:00. Pochybení ze strany 

domácího týmu tedy lze vidět spíše v systémové rovině ve špatném time managementu pronájmu 

hřiště, nikoliv v konkrétním případě v tom, že v 10:00 nebylo hřiště připraveno se správnými brankami. 

Případně, pokud by pronájem byl učiněn od 9:45 do 11:15 a zahrnoval výše uvedenou čtvrthodinu na 

rozcvičení, pak měl domácí tým urgovat u správce otevření hřiště včas, nikoliv s výrazným zpožděním. 

V každém případě pro řešení odvolání je zcela zásadní fakt, že v okamžiku oficiálního výkopu zápas 

zahájen nebyl, ale současně nebyl ani ihned kontumován. Hostující tým ve svém vyjádření potvrzuje, že 

v rámci dobré vůle a chuti zápas odehrát domácímu týmu sdělil, že nemá problém počkat na výměnu 

branek, a domácí tým začal situaci řešit. Toto lze tedy považovat za nepsanou, nicméně do určité míry 

závaznou „gentlemanskou“ dohodu. Závaznou v tom smyslu, že hostující tým projevil ochotu počkat na 

vyřešení situace, ale současně mohl racionálně předpokládat, že k vyřešení problému a zahájení zápasu 

dojde co nejdříve. Jednak vzhledem k již lehce nevlídnému listopadovému počasí, ale zejména k době 

hry. Jak je uvedeno výše, na odehrání zápasu je potřeba počítat s časem kolem 70 minut. Při pronájmu 

na 90 minut tedy v dané situaci vznikl přibližně dvacetiminutový prostor na vyřešení situace. Podle 

názoru Arbitráže PKFL je tento časový prostor více než dostatečný; odemknutí vedlejšího hřiště 

a branek, jejich přenesení na „hlavní“ hřiště, a naopak odnesení velkých branek mimo prostor 

„hlavního“ hřiště by pro tým malého fotbalu měl být úkon řádově na nižší jednotky minut. Podle 

vyjádření Los Losos nicméně domácí tým projevoval spíše laxní než aktivní snahu, zejména co se týče 

odnesení velkých branek mimo prostor hřiště. Hlavní rozhodčí ve svém vyjádření potvrzuje, že 

k rozhodnutí o neodehrání zápasu došlo v 10:22, kdy hřiště stále nebylo připraveno ke hře. V tu chvíli 

tedy již výrazně hrozilo, že by se utkání nemuselo stihnout odehrát v plném čase, pokud by nedošlo 

k nějakému omezení (například zrušení poločasové přestávky, nemožnost nastavení hry či dokonce 

zkrácení doby hry apod.). Rozhodnutí hostujícího týmu a rozhodčího tedy z věcného hlediska nelze nijak 

rozporovat. Stejně tak je zcela v souladu s pravidly a řády rozhodnutí Rady PKFL o kontumaci tohoto 

zápasu. To ostatně ani odvolání nijak nezpochybňuje. 

Rada PKFL udělila tresty podle DŘ 1A a 4S s odkazem na to, že hostující tým jel na utkání zbytečně. Tato 

ustanovení se ale týkají situace, kdy se tým (bez omluvy či s omluvou) nedostaví k zápasu, tedy vlastním 

přičiněním způsobí to, že druhý tým jede na zápas zbytečně. Tato ustanovení jednoznačně nelze použít 

pro situaci, kdy se oba týmy na zápas dostaví, ale utkání nelze odehrát z technických důvodů, tedy nejde 

o aktivně způsobené neodehrání zápasu. Pro tyto případy je třeba použít ustanovení 1D DŘ, které se 

týká nedohrání zápasu z disciplinárních důvodů. Přestože to není výslovně uvedeno (což Arbitráž PKFL 

dává jako podnět pro zpřesnění řádů pro novou sezonu), toto ustanovení se bude aplikovat i na případy, 

kdy se utkání z disciplinárních důvodů neodehraje vůbec, a stejně tak bude analogicky použito pro 

případy, kdy se utkání neodehraje nebo nedohraje z technických důvodů. V minulosti již toto ustanovení 

bylo takto použito, například pro nedohraný zápas z důvodu tmy či pro neodehraný zápas z důvodu 

nepřístupnosti veřejného hřiště. Toto ustanovení stanovuje disciplinární trest nula až tři trestné body, 



dle závažnosti provinění, a nestanovuje žádnou taxativní finanční pokutu, tj. nechává udělení pokuty na 

uvážení disciplinárních orgánů, opět dle závažnosti provinění. V tomto konkrétní případě neshledává 

Arbitráž PKFL žádné skutečnosti, které by opravňovaly k hodnocení tohoto případu jako závažného 

disciplinárního provinění, obzvláště proto, že jeho základ vůbec nebyl způsoben domácím týmem. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL o disciplinárních trestech takto: 

• potvrzuje rozhodnutí Rady PKFL o kontumaci utkání FC TRIDENT vs. Los Losos ve prospěch 

hostujícího týmu výsledkem 0:5 z důvodu nezajištění regulérního hřiště ke hře ze strany 

domácího týmu, a to v souladu s bodem 1D DŘ 

a současně 

• ruší udělení disciplinárního trestu v podobě odpočtu jednoho bodu (dle bodu 1A DŘ) a finanční 

pokuty ve výši 1000 Kč (dle bodu 4S DŘ) 

a současně 

• rozhoduje o tom, že v souladu s bodem 1D DŘ není týmu FC TRIDENT udělen žádný bodový 

trest ani žádná finanční pokuta. 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

  



 

Rozhodnutí Arbitráže PKFL č. 2025/2026-1 ze dne 7. října 2025 

Dne 2. října 2025 obdržela Arbitráž PKFL odvolání hráče Tomáše Djakova proti udělenému 

disciplinárnímu trestu na pět soutěžních utkání za hrubé nesportovní chování – kritiku protihráče 

s použitím výhrůžek a hanlivých výrazů. 

Dobrý den, 

rád bych se vyjádřil a nějakým způsobem obhájil a zároven i odvolal v délce trestu na 5 zápasů. Za dobu co 

tuto soutěž hraju myslím obdržel jednu červenou kartu za x.let. Rád bych objasnil celou situaci, kdy mě 

protihráč, který také obdržel červenou kartu na druhé straně za tým BK Roura Fellas, který se po mě loktem 

ohnal tak že mi roztrhl pusu, kde mi řádně tekla krev. Po udělení červené karty jsem zpořádaně odešel 

mimo hřište a bez nadávek akceptoval trest. Viz několik svědků v roli diváků ne hráčů bych chtěl 

podotknout. Rád bych se odvolal a zároven se omluvil panu Zálíšovi, zda jsem ho nějak urazil, ale od 

1. minuty neměl zápas absolutně pod kontrolou. Proto se ptám a chci poprosit zda je možnost snížení 

trestu, jelikož protihráč, který obdržel také červenou kartu dostal trest na pouhé 2.zápasy. 

Vzhledem k tomu, že v utkání byly uděleny tři červené karty za hrubé nesportovní chování s odlišnými 

disciplinárními tresty od dvou do sedmi zápasů, rozhodla se Arbitráž PKFL blíže prozkoumat všechny 

předmětné situace a posoudit přiměřenost jednotlivých trestů nejen samostatně dle skutkové podstaty, 

ale i vzájemně mezi sebou. V rámci odvolacího řízení vycházela Arbitráž PKFL ze Zápisu o utkání, zprávy 

rozhodčího, kterou v souladu se Soutěžním řádem zaslal po utkání mailem disciplinárním orgánům, 

a vyjádření Rady PKFL ohledně rozhodnutí o výši trestů.  

V případě Lukáše Svobody (LVFC Rams Prague) byla červená karta udělena za opakované vulgární 

nadávky vůči rozhodčímu po odpískání herní situace v jeho neprospěch. Po udělení červené karty tyto 

slovní invektivy pokračovaly a přešly do výhrůžky „počkej po zápase, já si na tebe počkám“, následně se 

vyloučený hráč rozběhl směrem k rozhodčímu, ale byl zadržen spoluhráči, poté opustil prostor hřiště 

a nadále rozhodčího vulgárně urážel. Jedná se tedy o opakované hrubé nesportovní chování, které mělo 

náznak pokusu o napadení, a vyšší disciplinární trest je tedy v tomto případě zcela na místě. Udělený 

trest zastavení činnosti na sedm zápasů odpovídá standardní rozhodovací praxi v obdobných případech, 

není nijak nepřiměřený, je adekvátní disciplinárnímu prohřešku a Arbitráž PKFL s jeho udělením souhlasí. 

V případě Tomáše Djakova (LVFC Ram Prague) byla červená karta udělena za vulgární nadávky vůči 

protihráči („to si děláš prdel, ty zmrde“) s následnou výhrůžkou („já tě po zápase zabiju"). Samotnou 

vulgární reakci lze pochopit jako důsledek nezaviněného zranění po střetu se spoluhráčem; tuto situaci 

by pravděpodobně v řadě případů rozhodčí ani neřešil červenou kartou (přestože její udělení je zcela 

v souladu s Pravidly PKFL), a pokud ano, následoval by jednozápasový disciplinární trest. Rada PKFL 

správně trest navýšila z důvodu následné výhrůžky, lze nicméně polemizovat o tom, nakolik závažná 

a reálná takto vyslovená výhrůžka je, a nakolik jde spíše o řečnický a obsahově zcela prázdný obrat. To 

samozřejmě lze posoudit víceméně jen v kontextu konkrétní situace, který disciplinární orgány nemají 

k dispozici. V tomto případě nicméně rozhodčí nezmiňuje, že by incident jakkoliv pokračoval a eskaloval, 

spíše šlo tedy o jednorázovou „výměnu názorů“ spojenou s jednou konkrétní herní situací. Arbitráž 

PKFL souhlasí s názorem Rady PKFL, že by měl být udělen vyšší trest, ale domnívá se, že udělený trest na 

pět zápasů není adekvátní povaze přestupku, a zejména je zcela neadekvátní v porovnání 

s disciplinárním prohřeškem a trestem pro Lukáše Svobodu. 

V případě Alexandra Seitla (BK Roura Fellas) byla červená karta udělena za vulgární nadávky vůči 

protihráči („ty debile, já hrál míč“). I v tomto případě platí, že červená karta byla udělena zcela v souladu 

s Pravidly PKFL, nicméně za prohřešek, který je (bohužel) na hřištích zcela běžný a zpravidla trestaný 



mírněji, pokud vůbec. Rada PKFL zdůvodnila udělený vyšší trest tím, že dotyčný hráč dle dostupných 

informací nejde pro urážky daleko. Pohled do statistik ukazuje, že hráč v 26 odehraných zápasech 

v PKFL obdržel pět žlutých karet, z toho dvě za nesportovní chování (jednu za urážku protihráče a jednu 

za šarvátku s protihráčem). Červená karta byla jeho první v PKFL. Vzhledem k počtu odehraných zápasů 

se jedná o poměrně vysoký počet disciplinárních trestů, nicméně nízké závažnosti a pouze v jediném 

případě za urážku. Z pohledu Arbitráže PKFL tedy není zásadní důvod pro udělení vyššího trestu za 

urážku protihráče v podobě jediného vulgárního slova. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem rozhoduje Arbitráž PKFL o disciplinárních trestech takto: 

• Alexandr Seitl (BK Roura Fellas) 

trest zastavení činnosti na jedno soutěžní utkání počínaje 29. 09. 2025 

• Tomáš Djakov (LVFC Rams Prague) 

trest zastavení činnosti na tři soutěžní utkání počínaje 29. 09. 2025 

• Lukáš Svoboda (LVFC Rams Prague) 

trest zastavení činnosti na sedm soutěžních utkání počínaje 29. 09. 2025 

Hlasování Arbitráže PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasů proti, 0 nehlasoval. 

Poznámka: Alexandr Seitl si odpykal uvedený trest v zápase pátého kola 4. října 2025, vydáním tohoto 

rozhodnutí je mu uvolněna sportovní činnost. 


