Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2024/2025-1 ze dne 11. prosince 2024

Dne 28. listopadu 2024 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu Modransky sviné proti kontumaci zapasu
Modransky sviné vs. Inter Ganichi z dvodu nastoupeni hrace v trestu.

Vdzeni ¢lenové arbitrdzni komise,

timto poddvdme odvoldni proti rozhodnuti Disciplindrni komise, které ndm bylo doruceno dne 28. 11. Mdme
za to, Ze v pribéhu posuzovdni doslo k nespravnému vyhodnoceni nékterych aspektt pripadu, coz vyustilo
v neumeérny a nespravedlivy verdikt. PIné uzndvdme chybu, které jsme se dopustili neoprdvnénym
zatazenim hrdce Milana Sidla do zdpasu. S trestem ve formé zastaveni ¢innosti na jedno sout&zni utkdni pro

tohoto hrdce souhlasime, souhlasime také s odeCtem 1 bodu, ale zdsadné nesouhlasime s kontumaci
odehraného utkani.

1. Sporné vyuziti videozdznamu

Pravidla PKFL kladou dtiraz na zdpis o utkdni jako zdkladni zdroj informaci o pribéhu zdpasu. Videozdznam,
ktery nebyl uveden v zdpise, ale byl dodatecné zaslan, oslabuje prioritu tohoto dokumentu. Pokud by se
mél videozdznam stdt klicovym dlkazem, méla by byt jasné stanovena pravidla jeho vyuZiti, aby se
zabrdnilo nejasnostem a subjektivnim vykladim v podobnych pripadech, vse dle naseho ndzoru musf byt
vZdy prioritné uvedeno v zdpise o utkadni, ktery je stvrzeny podpisy.

2. Reseni situace na misté rozhod¢im

Soupef md moZnost pozddat rozhodciho ke konfrontaci jakéhokoliv hrdce na hristi, pred, béhem
a bezprostredné po konci zdpasu, presto tato moznost souperem vyuZita nebyla a hlavné neni zddny
zdznam v zdpise o utkdni. Pravidla vsak stanovuji, Ze kazdd pochybnost by méla byt FfeSena pfimo na misté
azapsdna do zdpisu. Dodateéné podnéty, které nebyly bezprostfedné projedndny, nepovaZujeme za
regulérni zdaklad pro rozhodovani zdpas.

Dodatecné zasldni videozdznamu, muiZe vést k tcelovému vyuZivani pravidel ve smyslu ,,dodatecné snahy
o vitézstvi mimo hfisté,*.
Zddost o pfehodnoceni rozhodnuti - Zdddme arbitrazni komisi o:

e Pfehodnoceni dlikazni hodnoty videozdznamu, ktery nebyl uveden v zdpise o utkdni.

e Potvrzeni prioritniho postaveni zdpisu o utkdni jako klicového dokumentu pro rozhodovdni, ktery je vZdy
potvrzen tymy a rozhod¢im.

e Prihlédnuti k okolnostem a skutecnosti, Ze rozhod¢i mél moznost situaci i‘esit na misté, coz vsak neucinil.

Jsme presvédceni, Zze doslo k pochybeni ze strany vSech tfi zucastnénych stran. Zvdzenim téchto bodl
pomlzete zdjistit spravedlivé rozhodovdni a predchdzet podobnym situacim v budoucnu. Dékujeme za
zvdzeni naseho podnétu a za Vasi prdci ve prospéch soutéze.

Arbitraz PKFL odvolani projednala a pfi vyhodnoceni spravnosti a adekvatnosti udéleného trestu si
postupné polozila pét otazek: (1) zda je pripustné pouziti videozaznamu jako ddkazniho materidlu pro
potvrzeni tzv. hrani nacerno, (2) zda bylo zahrnuti videozdznamu mezi diikazni materidl provedeno
procesné spravné, (3) jaké dikazy vedly k rozhodnuti Rady PKFL, (4) zda bylo jednoznaéné potvrzeno
tzv. hrani nacerno, a (5) zda byl udélen trest v souladu s Fady soutéZe a zda je tento trest adekvatni.

K prvni otdzce: DR v bod& 1C uvadi, ze ,,pokud p¥i provedené konfrontaci nebo jinym zplsobem vyjde
najevo, Ze klub nastoupil do zdpasu s hrda¢em, ktery neni uveden na soupisce nebo ktery je v disciplindrnim
trestu nebo ktery neni z jiného divodu oprdvnén do zdpasu nastoupit, je tento klub potrestdn‘. Arbitraz
PKFL souhlasi s tim, Ze klicovym dokumentem je Zapis o utkani, a stejné tak souhlasi s tim, Ze primarnim



nastrojem pro ovéreni toho, zda nedochdzi ktzv. hrani nacerno, je konfrontace, tedy kontrola
totoZnosti hracl primo na hristi. Plati nicméné také to, Ze zavazné disciplinarni prohresky mohou byt
Fedeny i zp&tn& a mimo to, co je uvedeno v Zapise o utkani. Lze to uvést na piikladu DR 1D, podle né&jz
»pokud dojde k inzultaci rozhod¢iho nebo jinému zdvaznému disciplindrnimu provinéni, které md podle
pravidel vést k okamzitému ukonceni zdpasu, a rozhod¢i nedodrzi povinny postup dle pravidel, tj. zdpas
neukon¢i, je Rada povinna tento zdpas zpétné zkontumovat“. Stejnou logiku uplatriuje i bod DR 1C:
konfrontace ma byt reSena primdrné piimo na hfisti, pokud se tak ale nestane, jednd se o natolik
zavazny disciplindrni prohresek, Ze jej Ize resit zpétné v disciplindrnim fizeni. Proto SoutéZzni rad
pripousti, aby disciplindrni fizeni bylo zahdjeno i tehdy, pokud hrani naerno vyjde najevo jinym
zplsobem neZ konfrontaci. Zpravidla se jednd o situaci, kdy je tato skutecnost zjisténa pfi
administrativni kontrole Zapist o utkdni, kterd v rdmci disciplindrniho fizeni probihd po kazdém kole.
Disciplinarni rad nicméné nijak blize nerozvadi, co presné Ize, nebo nelze zahrnout pod ,,jiny zpdsob*,
ani kdo mlze byt inicidtorem tohoto ,,jiného zplsobu*, ani to, v jaké situace tento ,,jiny zplsob“ maze,
nebo nemuze byt uplatnén. Je-li hrani naderno prokdzano na zdkladé videozdznamu, jedna se o jiny
zpUsob dlkazu nez konfrontace, a jako takovy je v obecné roviné videozdznam dlikazem pfijatelnym.

K druhé otézce: SR v bodé 3 mimo jiné uvadi, Ze Rada PKFL jednd v pfipadech zdvaznych disciplindrnich
prohreski dle Disciplindrniho Fddu, pricemz projedndvd pripady na zdkladé podnétu klub(, administrdtora
nebo svého vlastniho. Hrani nacerno je definovéno v DR 1C, tedy spadd do disciplinarni pravomoci Rady,
pricemz podnét k zahdjeni disciplindrniho fizeni mlze pfijit i ze strany klubl. Prestoze tedy nebyla
provedena konfrontace a v Zapise o utkani neni Zadna zminka o podezreni z hrani naerno, ustanoveni
SR nijak nevylu€uji moZnost, aby soupeF na tuto skutenost upozornil ex post, stejné jako SR nijak
nevylucuje moznost, aby na zdkladé takového podnétu Rada PKFL zahgjila disciplindrni fizeni. Nelze
vyloucit situaci, kdy pfi samotném zdpase klub nema podezreni na to, Ze souper hraje nacerno, proto ke
konfrontaci nepfistoupi, a tuto skutecnost zjisti az pozdé&ji po podepsani Zapisu o utkani. Hrani naerno
je objektivni skutecnost a neni divodu, proc¢ by jeji Setfeni mélo byt omezeno vyhradné jen na dobu
zépasu, viz také vysvétleni v pfedchozim odstavci, Ze DR vyslovné pfipousti moznost Setfeni zavaznych
disciplindrnich prohreskl i zp&tn&. Na druhou stranu, SR moznost zpé&tného Fedeni disciplinarniho
prohresku na zékladé podaného podnétu nevyluduje, ale ani vyslovné neprikazuje. V obecné roviné tedy
Ize konstatovat, Ze je na rozhodnuti Rady PKFL, jak vyhodnoti podnét ze strany klubu na zpétné
proSetfeni hrani nacerno a zda jej bude akceptovat a zahadji disciplinarni fizeni, nebo nikoliv. Nasledné
plati, Ze je prdvem a soucasné do urcité miry i povinnosti Rady PKFL obstarat si takové dikazy, aby
mohla o daném podnétu zodpovédné a v souladu stady rozhodnout. Dikazy si Rada PKFL mize
obstarat sama, vyzadat od aktér( zapasu, prevzit od administratora ¢i vyuZit dikazy zaslané klubem
jako soucast podnétu. Je pravdou, Ze dokumenty PKFL nijak neupravuji postup, jak nakladat s dikaznimi
materialy v disciplindrnim Fizeni, ale takovy metodicky navod v principu ani neni potfeba. PKFL na rozdil
od jinych soutézZi vidy zastdvala vice neformalni, flexibilni a otevfeny pfistup, ktery neni svdzany
striktnimi procesnimi postupy. Ty s nejvétsi pravdépodobnosti stejné hradi ani jednatelé klubl neznaj,
atak ve vysledku slouZi jen k odmitani podnétd na zdkladé formalnich nedostatkl. PKFL voli opacny
pristup, kdy nechdvd klubdm velmi Siroké pole pro zasilani podnétd smérem k jednotlivym organdm
soutéZe a snazi se tyto podnéty resit na zakladé vécnych, nikoliv formalnich skute¢nosti. Rozhodovaci
role je primdrné na urovni jednotlivych organd PKFL, pficemz nad administrativni pravomoci
Administratora PKFL adisciplinarni pravomoci Rady PKFL leZi kontrolni role Arbitraze PKFL.
Dvoustupriové fizeni zarucuje, Ze vSechny pripady a podnéty jsou radné proSetrfeny a viechny dostupné
informace jsou rfadné zohlednény. Pokud tedy soucasti podnétu tymu Inter Ganichi byl i videozdznam, je
na vyhodnoceni Rady PKFL, zda jej bude povaZovat za relevantni a vérohodny dikazni materidl, ktery by



mél byt soudasti disciplinarniho Fizeni, nebo nikoliv. Z procesniho hlediska tedy vyuziti videozaznamu
zaslaného tymem Inter Ganichi neni v rozporu s fady soutéze.

K tfeti otdzce: z hlediska posuzovaného pfipadu je tfeba konstatovat, Ze zaslany videozaznam neni
jedinym ddkazem, a neni dokonce ani diikazem hlavnim. Paradoxnim zavérem odvolaciho fizeni je, Ze
klicovym dikazem je Zapis o utkani, na jehoz stézejni vyznam odvolani sprdvné poukazuje. Na prvni
pohled je totiZ zjevné, Ze hra¢ Milan Sidlo je na soupisce tymu v Zépise o utkdni zadkrtnuty
a preskrtnuty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, po kazdém kole dochazi ke kontrole vsech nahranych scant
Zapist o utkani, kdy se kontroluje rada aspekt(, napriklad zda je zapis podepsan kapitany a rozhodcim,
zda obsahuje technické poznamky k zapasu, zda jsou spravné zapsany udélené karty apod. Pokud je pfi
kontrole zaznamenano, Ze je v Zapise o utkdni Skrtano, nutné to vyvolava otdzku, z jakého divodu ke
Skrtani v zapise doslo. Pokud se skrtani tykd hrade, jenz byl v disciplinarnim trestu, pak je to jiz vyslovené
podezrelé a v podstaté automaticky to vede k Setfeni celé zaleZitosti. V posuzovaném pfipadé doslo
k tomu, Ze podnét tymu Inter Ganichi s videozdznamem byl zaslan dfive, nez doslo ke kontrole viech
zapist daného kola, tedy disciplinarni organy jiz mély indicie, na co se maji zamérit. Lze nicméné
s vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze i kdyby nebyl zaslan podnét tymu Inter Ganichi
avideozaznam, tak by pfi kontrole bylo odhaleno Skrtani v zapise a doslo by k proSetreni okolnostf
tohoto zdpasu. Rada PKFL nasledné konfrontovala rozhodciho zapasu, ktery pfiznal, Ze potrestany hrac
skutecné do zdpasu nastoupil, a dokonce Ze to byl pfimo rozhoddi, kdo jej v Zapise o utkdni zpétné
preskrtl. Tim cely disciplindrni pfipad nabral zcela novou dimenzi, protoze jiz neslo jen o hrani nacerno,
ale o manipulaci se Zapisem o utkani, za coz byl rozhoddi potrestdn finan¢ni pokutou a suspendovanim
pro posledni kolo podzimni &3sti ligové soutéze a cely zimni turnaj (viz prislusny disciplindrni zapis).
Svédectvi rozhodciho je tedy druhy klicovy dlkaz, zatimco samotny videozdznam uZz vramci
disciplinarniho fizeni nehrdl v podstaté Zadnou zasadni roli.

Ke ctvrté otdzce: vzhledem k vyjadreni rozhod¢iho Ize povazovat hrani hrace v trestu za prokazané,
ostatné ani samotné odvolani tuto skute¢nost nijak nerozporuje.

K paté otdzce: tresty za hrani hrace v trestu stanovuje DR v bodech 1C pro klub (kontumace zdpasu
a bodovy trest ve vysi jeden bod v pripadé prvniho provinéni) a 3P pro hrace (dodatecny trest ve vysi
poctu zdpasU, do nichz neopravnéné nastoupil, zvySeném o jeden). Tyto tresty jsou taxativné vymezené
a Rada PKFL je musi uplatnit pFesné& tak, jak je uvadi DR. Stejné& tak ArbitrdZz PKFL se u taxativné
vymezenych trestl zabyva vyhradné vécnou otdzkou (tedy zda se dany disciplinarni prohresek stal a zda
Rada PKFL postupovala vsouladu stady soutéZe), nikoliv vysi trestu. Ve zcela vyjimecnych
a odivodnénych pripadech je nicméné mozné, aby Arbitrdz PKFL v odvolacim fizenim taxativné
vymezené tresty zménila. V tomto pripadé je zména trestu poZzadovana na zakladé ddajného pochybeni
vSech tfi zulastnénych stran, k némuz nicméné sohledem na analyzu prvnich tfi otazek nedoslo.
Jedinym, kdo skutecné pochybil, byl rozhodci, a to ve prospéch tymu Modransky svin€, nikoliv v jeho
neprospéch. Tym Inter Ganichi sice nepostupoval zcela optimdalnim zpldsobem, ale jeho postup neni
v rozporu s platnymi fady. Rada PKFL v disciplinarnim rizeni postupovala zcela v souladu s planymi rady.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem proto Arbitraz PKFL
zamita odvolani tymu Modransky sviné
a
potvrzuje disciplinarni tresty udélené Radou PKFL za hrani hrace v trestu.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval.



