Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2024/2025-3 ze dne 27. Cervna 2025

Dne 5. lervna 2025 obdrZzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu Kanec vbucdiné proti udélenému
disciplindrnimu trestu na tfi soutézni utkani pro hrace Adama Kotrbu.

Ahoj, rdd bych se vyjddfil k zdpasu One Direction - Kanec - k CK naseho Adama Kotrby z Kance, ono to
v zdpisu vypadd jednoznacné, ale ta celd situace byla trochu vic komplexni, takhle to vnimdm. Nabizim bez
emoci presny popis uddlosti:

Hrac One Direction béZel s micem od pulky smérem k nasi brdné, Adam pred néj dal télo, dostal se bliz
k miCi a bohuzel nikoliv faulem, ale dobrou pozicni hrou doslo k nestastnému pddu hrdce One Direction na
opravdu blizké hrazeni (hned za &drou hristé) - na tomto se s rozhodc¢im neshodneme - on pres celé hristé
vidél faul, nebyl tam - stal jsem od toho 2 metry. Hrd¢ One Direction v afektu (a nutno fict, Ze naprosto
lidsky pochopitelném, protoZe nikdo nechce koncit na hrazeni, kdyZ to hrajeme pro zdbavu) vstal, pribliZil
se k Adamovi na opravdu blizké z oi do oci a dal mu hlavic¢ku. Na to Adam mohl zareagovat pddem na zem,
situace by musela koncit cervenou kartou pro hrdce One Direction, neudélal to - chytil ho pod krk - ale ne
jako akt agrese, nybrz jako akt obrany, aby ho dostal dal od sebe... strkanice v podstaté nebyla, vsichni od
nds i od nich sli situaci uklidnit, nikdo nemél zdjem situaci hrotit... Do 10. minuty jsme méli zdpas zcela pod
kontrolou a byli jednoznacné lepsi... po vyloucCeni se smysl zapasu vytratil, mohli jsme uhrdt remizu, sance
na to byly, ale prosté na prfimém slunci a velkym vedru na to nebyla sila... Proc todle celé ale pisu.... stop na
3 zdpasy je naprosto neadekvdtni, Zdddm o zmirnéni trestu.

Arbitrdz PKFL si vyZadala stanovisko k této situaci od rozhod¢iho zdpasu i od soupere. Pfes manazera
rozhodcich obdrzela 11. ervna vyjadreni rozhodciho. Ten situaci popsal tak, Zze po faulu hrde One
Direction na hrace Kance faulovany hra¢ svého protihrace chytil pod krkem, pak ho pustil, a pak ho
chytil znova a vytlacil ho az na mantinel, a z tohoto d@ivodu rozhod¢i udélil cervenou kartu. Vzhledem ke
zcela odliSnému popisu situace a také k vyjadreni rozhodciho, Ze si zapas jizZ moc nepamatuje, Arbitraz
PKFL znovu vyzvala One Direction k zaslani jejich vyjadfeni. To bylo obdrZzeno 23. Cervna avécné se
shoduje s odvolanim (souboj hracl obou tym(, kdy hra¢ Kance odstréil ramenem protihrace za
postranni ¢aru na mantinel, ten poté strcil do hrace soupere a ten ho nasledné vzal pod krkem, drzel jej
nékolik malo sekund a pak jej pustil). ProtoZe se oba tymy v popisu situace shoduiji, pracovala Arbitraz
PKFL nadale s timto popisem a nebrala jiz ddle v potaz vyjadreni rozhodciho.

Z procesniho ani vécného hlediska neshledala ArbitraZz PKFL v postupu Rady PKFL a v rozhodnuti o vysi
trestu zadny rozpor s platnymi Fady sout&Ze. Cervena karta byla udélena za hrubé nesportovni chovani,
v obdobnych pfipadech v této i v minulych sezonach byl udélovan trest zastaveni ¢innosti na dva az tri
zépasy, metodologie FACR jako pomocny dokument pfi absenci prikladového sazebniku trest(i v PKFL
uvadi v pfipadé hrubého nesportovniho chovani zédkaz ¢innosti az na dva mésice. Udéleny trest Radou
PKFL tedy neni neprimérené vysoky, ani nevybocuje zramce dosavadni rozhodovaci praxe. Arbitraz
PKFL bere jako poleh¢ujici okolnost vyjadreni soupefe, Ze zdkrok byl veden s nizkou intenzitou a Ze se
vylouceny hrac po zapase souperi omluvil. Proto mize souhlasit s ndvrhem, aby byl udéleny trest snizen
z horni hranice bézné rozhodovaci praxe na jeji spodni hranici.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

trest zastaveni ¢innosti pro hrace Adama Kotrbu (Kanec buciné)
se snizuje na dvé soutézni utkani pocinaje 2. 6. 2025.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval.

Pozndmka: cervend karta byla udélena v zdpase 16. kola, ktery byl dohrdvdn béhem okna pro dohrdvky mezi
20. a 21. kolem. Tym Kanec v buciné ndsledné 21. kolo nehrdl (utkdni bylo predehrdno v kvétnu) a hrdl az
v 22. kole. Z disciplindrniho trestu se tedy jeden zdpas prendsi do sezony 2025/2026.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢&. 2024/2025-2 ze dne 12. kvétna 2025

Arbitrdz PKFL se vénovala pripadu neodehraného zapasu LitrpCQIFC vs. Borussia DortSpunt ze dne
16. brezna 2025, a to na zakladé podnétu vlastniho a souc¢asné podnétu obou tym(. Arbitraz PKFL byla
o pripadu v hrubych rysech informovéna v pondéli 7. dubna ze strany Rady PKFL predtim, nez bylo ve
stfedu zverejnéno disciplindrni rozhodnuti o nafizeni sehrdni nového zdpasu a stanoveni ndhradniho
terminu na 1. ¢ervna 2025 od 11:00 hodin. Nasledné vyjadril tym Borussia DortSpunt nesouhlas s timto
rozhodnutim, které s nim nebylo nijak konzultovdno a které tym poskozuje s ohledem na to, Ze
dlivodem nesehrdni zdpasu byla Zadost soupere o odloZeni utkdni. Poté Arbitraz PKFL obdrzela
rozsahlou komunikaci mezi obéma tymy a vedenim PKFL, ktera probihala mezi 7. dubnem a 9. dubnem,
v niz oba tymy predlozily svdj pohled na vzniklou situaci a zasadné se neshodly v otdzce, kdo je vinikem
toho, Ze utkani nebylo odehrdno a ani témér mésic poté nebyl stanoven ndhradni termin. Arbitraz PKFL
nasledné vyzvala oba tymy k zasldni veSkeré dokumentace ze vzdjemné komunikace, coz oba tymy
ucinily, a na zdkladé zaslanych podkladt zahdjila dne 23. dubna radné disciplindrni fizeni.

Pfedné je potreba fici, Ze prfevazna (ast argumentace a zaslané dokumentace se tyka obdobi od
16. bi'ezna ddle, kdy se oba tymy snazily najit novy termin pro neodehrané utkdni, a to postupem casu
pod stale vétSim tlakem Administratora PKFL. Tato ¢ast komunikace ma ale z pohledu reSeni pripadu
sekundarni vyznam. Kli¢ovou otazkou totiz je, za jakych okolnosti doslo k dohodé o prelozeni zapasu,
azda preklad probéhl v souladu s platnymi Fady soutéze. Pokud by se prokazalo, Ze doslo k jejich
poruseni, pak je nutné udélit disciplinarni tresty tomu odpovidajici, a jakdkoliv dalSi komunikace jiz neni
ddlezitd a nemuze pri rozhodnuti Arbitraze PKFL byt jakkoliv brdna v potaz. Naopak v pripadé, kdy by se
potvrdilo, ze preklad byl proveden v souladu s rady, je potfeba dale v ramci analyzy pripadu prokazat,
jak probihala komunikace ddle a kdo nese jaky podil viny. Pro feSeni pfipadu je tedy nutno nejprve
zodpovédét otdzku, zda preklad zédpasu probéhl v souladu s Fady.

Ze zaslanych podkladl vyplyva, Ze otdzka prekladu se zacala resit v sobotu 15. bfezna v podvecer,
zhruba sedmndct hodin pred vykopem zdpasu dle oficidlniho rozpisu. Soutézni rad v bodé 13 uvadi, ze
,v dobé kratsi nez 72 hodin je mozné zapas prelozit na zakladé dohody obou klubl a se souhlasem
Administratora PKFL. V takovém pfipadé€ probihda komunikace mezi kluby emailem, komunikace musi
byt v kopii zaslana také Administratorovi PKFL. Pokud se kluby na prekladu dohodnou a Administrator
PKFL jej schvali, informuje oba kluby a rozhod¢iho e-mailem a aktualizuje informaci o vykopu
prelozeného zapasu v rozpisu soutéze.” Podrobné;jsi pravidla stanovi metodika pro prekladani zapasd,
dostupnd na adrese https://pkfl.cz/pravidla/prelozeni-zapasu-postup-a-pravidla/. Pro preklady v dobé
kratsi nez 24h Ize postup shrnout do ¢tyr procesnich kroku: (1) informovani Administratora PKFL a jeho
souhlas s prekladem zapasu, (2) navrh nového terminu ze strany pivodce prekladu, (3) odsouhlaseni
nového terminu ze strany soupere, (4) informaci o novém terminu zaslanou Administratorovi PKFL,
ktery upravi terminu vykopu v rozpisu soutéze.

Z3sadni otazkou je, v jakém casovém ramci musi tyto Ctyfi kroky probéhnout, aby preloZeni zapasu
mohlo byt povazovano za provedené v souladu s platnymi fady. Jedno z kli¢ovych obecnych pravidel
pro terminové zmény dle bodu 13 SR fikd, Ze ,,s vyjimkou nenadélych problémd s hfistém (pocasi,
havdrie, zavrené hristé apod.) je naprosto nepripustné, aby byl zdpas odloZzen na neurcito, vzdy je nutno
zapas prelozit na konkrétni novy termin“. Termin pro povoleny preklad zdpasu je tedy timto
ustanovenim ur¢en na okamzik oficidlniho ¢asu vykopu dle rozpisu soutéZe. Vztazeno k reSenému
zdpasu, mohly tedy nastat dvé situace: bud nejpozdéji v nedéli 16. brfezna v 10:59:59 obdrzel
Administrator PKFL informaci o ndhradnim terminu zdpasu, a pak byl zdpas regulérné a v souladu s fady
prelozen, nebo v 11:00:00 informace o ndhradnim terminu zdpasu nebyla Administratorovi PKFL


https://pkfl.cz/pravidla/prelozeni-zapasu-postup-a-pravidla/

predloZena, a v takovém pripadé k Zzadnému prekladu zapasu nemohlo v souladu s Fady dojit a zapas
mél byt odehran dle rozpisu soutézZe v plivodnim terminu.

Prvni bod metodického postupu byl spinén: tym LitrpQl FC informoval Administratora PKFL o zaméru
prelozit utkdni emailem v sobotu 15. biezna ve 20:42. Administrator PKFL ndsledné v nedéli 16. bfezna
v 9:32 odpovédél, Ze tuto informaci bere na védomi. Nejednd se sice o vyslovné udéleny souhlas
s preloZzenim zapasu, nicméné ze zplsobu komunikace Ize dovodit, Ze pokud Administrator PKFL presun
zapasu explicitné nezakazal, pak jej implicitné odsouhlasil.

Druhy bod byl také spInén: tym Litrpal FC pozadal soupere o odloZeni zapasu sms zpravou v sobotu
15. bfezna v 18:07 a soucasné navrhl ndhradni termin na nedéli 4. kvétna, a to bud' ve stejny cas jako
puvodni zdpas (od 11h), nebo v odpolednim terminu dle volnych kapacit hristé Kordb.

Treti bod splnén nebyl, protoze Borussia DortSpunt navrzeny termin neodsouhlasila, naopak upozornila
na moznou terminovou kolizi se zdpasem Superligy AMF. Zastupce klubu v sms zpravé vyslovné uvedl,
Ze sice navrh predal k diskuzi svym spoluhraciim, ale v daném okamziku klub po¢itd s plvodnim
terminem, a je$té se ozve. Z&dnd jind komunikace do nedéIniho vykopu neprobéhla (respektive nebyla
Arbitrazi PKFL predloZena), tedy ze strany Borussie navrZeny termin odsouhlasen nebyl. Tim padem
nemohl byt spInén ani ¢tvrty bod; Administrator PKFL nebyl a nemohl byt informovan o ndhradnim
terminu zapasu, pokud na ném nebyla mezi obéma tymy shoda. Jednozna¢nym zavérem analyzy tedy je,
%e preklad zdpasu nebyl proveden v souladu se SR, a tedy nemdZe byt povaZovan za platny.

Oba tymy v emailové komunikaci podporily svou pozici fadou argumentl, dle ocekdvdni zcela
protichtdnych; Arbitraz PKFL proto povazuje za vhodné tyto argumenty okomentovat.

Prvnim argumentem LIT je, Ze zruSeni zépasu nikdy nebylo na pofadu dne. Naopak podle BDS prvni
kontakt ze strany soupere byl pravé o tom, Ze z divodu marodky a malého poctu hract budou muset
utkani zrusit. Vecerni sobotni sms zpréava LIT svému soupefi zni doslova takto: ,,Uplné& upfimné&, mam
nékolik zranénych hracd a vypada to, Ze to zitra s velkou pravdépodobnosti nedame ani dohromady...
Chtél jsem Vas moc poprosit jestli byste souhlasili s prelozenim zdpasu na 4. 5. 2025.“ Jiz v prvni zpravé
je tedy avizovéno, Ze utkédni velmi pravdépodobné nebude odehréno a bude zrueno, ledaze by BDS
projevili vstficnost a souhlasili s nahradnim terminem.

Druhym argumentem LIT tedy nésledné je, Ze BDS souhlasila s pFesunem. To je sice pravda, ale je
potfeba rozlisit ,,souhlas s pfesunem‘ a ,,souhlas s novym terminem‘. To jsou totiz dvé zcela odliSné
véci. Souhlas s presunem znamend vyjadreni vile hledat novy termin zdpasu, coZ ovSem nijak
neprfedznamendva, Ze se novy termin skute¢né podari najit. Tato linie argumentace by fakticky
znamenala, Ze by BDS méla byt penalizovana za to, Ze projevila dobrou vdli k fe$eni pozadavku soupere
namisto jeho okamzitého odmitnuti, ackoliv hned na zacatku bylo z jeji strany avizovano, Ze navrzeny
termin neni prilis vyhovujici. V praktické roviné je tedy nutno sobotni sms komunikaci mezi ob&ma tymy
chdpat tak, Zze BDS sice souhlasila s moznosti pfesunu zdpasu na posledni chvili, nicméné v dal$im
prabéhu komunikace mezi obéma tymy se nepodarilo najit shodu nad ndhradnim terminem, a tim
padem nebyl naplnén jeden ze zakladnich predpokladl pro prelozeni zdpasu.

Tretim argumentem LIT je, Ze aktivné hledajf fe3eni, zatimco BDS tyto ndvrhy pasivné neakceptuje. Je
ovSem potreba si uvédomit, Ze v pripadé prekladu zapasu nejsou oba tymy v rovhocenném postaveni.
Jeden tym Z4da o preloZeni zdpasu, druhy tym nema naprosto Zadnou povinnost vyhovét. Litrpdal FC ma
pravdu v tom, Ze kdyby BDS poZzadavek na pfeloZzeni zapasu rovnou odmitla, byl by cely pfipad vyFesen
jiz na samém zacatku. Jak ale bylo uvedeno v predchozim odstavci, souhlas s pfesunem neni ni¢im vic
nez predstupném pro nalezeni nahradniho terminu. Neni samozfejmé vylouceno, aby aktivitu pfi hledani
nahradniho terminu vyvijel soupef, nicméné nelze to po ném nijak poZadovat. ,,Pokud jsi jako kapitan



tymu souhlasil s preloZzenim zapasu, bylo tvou povinnosti aktivné hledat novy termin“ je tedy zcela
nespravny vyklad Soutézniho rfadu ze strany tymu LitrpQl FC. Aktivita vZdy je a musi byt primarné na
strané plvodce prekladu a souper nemd zadnou povinnost aktivné hledat novy termin.

e

Protoze Soutézni Fad fakticky stanovuje povinnost nahlasit novy termin do okamziku pivodniho vykopu
zdpasuy, je jasné, ze ¢im kratsi dobu pred vykopem se zdpas prekladd, tim slab3i pozice z toho pro
Zadatele o preklad vznikd. Snazit se domluvit v sobotu vecler preklad pro zdpas hrany v nedéli
dopoledne ma z podstaty pomérné malou Sanci, Ze dopadne Uspé3né, protoze domluvit novy termin
vyZaduje aktivni zapojeni pomérné velkého poctu lidi. | pokud by Zadatel o preklad navrhl vice rGznych
ndhradnich termind, které by vsechny byly ze strany soupere odmitnuty, aniz by byl uc¢inén jakykoliv
alternativni ndvrh, nebyla by tato linie argumentace validni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle metodiky pro
preloZeni zapasu jsou nutné kroky definovany takto: kontaktujte vedouciho z tymu protihracd
a navrhnéte zménu terminu = souper musi schvalit ndvrh zmény terminu utkdni, ale také mize ndvrh
odmitnout. Jednoznacné je tedy v metodice uvedeno, Ze souper ndhradni terminy schvaluje ¢ odmita,
nemad zadnou povinnost je prijmout ani je navrhovat. Ze zaslanych podkladd navic nijak nevyplyvd, Ze by
LIT na zakladé rezervované reakce BDS navrhl jiny termin, naopak se ve své odpovédi snazi pFesvédit
soupere, ze navrzeny termin je dobry, protoze v pfipadé dopoledniho terminu vykopu by kolize se
superligovym zdpasem nemeéla nastat. Email Administratorovi PKFL tedy psal LitrpGl FC v dobé&, kdy
védél, Ze jeho ndvrh na ndhradni termin nebyl odsouhlasen, a tim se dostal do zjevného rozporu
s ustanovenim Soutézniho radu. Utkani se tedy mélo odehrat v plivodnim terminu, kdy ovSem Litrpal FC
avizoval, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti nebude schopen sejit. Je samozrejmé nejisté, jestli by se
skutecné nesesel, kdyby védél, Ze se sejit musi, nicméné v posledni emailové zprdvé adresované
Arbitradzi PKFL ze 17. dubna Litrpll FC jednoznacné uvadi, Ze ,,zadost o preloZeni méla jediny ddvod -
zranéni hracl. V sobotu vecer jsme méli potvrzeno pouze 6 zdravych hrac. Nasledné se mi omluvili
dalsi tfi (zranéni). V tu chvili uz nebylo mozné zdpas odehrdt, presto jsme do posledni chvile hledali
reSeni, protoze ndm $lo skute¢né o hru — ne o kontumaci.“

Fakticky Ize tedy cely pripad shrnout takto: LitrpQl FC se snaZzil vyresit svou pocetnou marodku tim, Ze
pozadal soupere na posledni chvili o pfeloZeni zapasu. Navrhl jeden konkrétni ndhradni termin zapasu,
ktery v&ak BDS neakceptovala, a tim paddem cela diskuze o pFeloZeni zapasu skoncila netispéchem.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

rozhodnuti Rady PKFL o stanoveni ndhradniho terminu zapasu Litrptl FC vs. Borussia DortSpunt na

wewv

1. ervna 2025 od 11:00 na hfisti Korab se rusi
a

neodehrané utkani Litrpdl FC vs. Borussia Dort$punt ze dne 16. bfezna 2025 je dle DR 1A a 4S

swe o

kontumovano vysledkem 0:5 a soucasné je Litrptl FC potrestan bodovym trestem ve vysi jednoho

rve

bodu a finanéni pokutou ve vysi 400 K¢ (zruSeni zapasu méné nez 24 hodin pred vykopem).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval.

Pozndmka: Arbitrdz PKFL doporucuje Administratorovi PKFL, aby pri potvrzeni moznosti prelozeni zdpasu na posledni chvili aktivné tymy upozornil
na skutecnost, Ze novy termin je nutno sdélit nejpozdéji do okamziku ptivodniho vykopu zdpasu. Arbitrdz PKFL si je védoma toho, Ze tento
formalisticky vyklad maze vést k situaci, kdy (nékteri) hrdci a rozhod¢i jedou na zdpas, zatimco jednatelé klub(i jednaiji o jeho preloZeni na ndhradnf
termin, coZ jisté neni Zddouci situace. V praktické roviné by tedy spiSe méla byt stanovena urcitd minimdini ochrannd Ihita jedné hodiny az dvou
hodin pred vykopem, kdy jiz pfeklad nelze provést. Takovd lhita nicméné v platnych fddech soutéze stanovena neni, a proto s ni nelze pocitat.
ProtoZe dlouhodobou snahou PKFL je, aby se co nejvice zdpas( rozhodovalo na hristi, a nikoliv disciplindrnimi rozhodnutimi, dovede si Arbitraz PKFL
predstavit urcitou flexibilitu opacnym smérem, kdy by dohoda o ndhradnim terminu mohla byt ucinéna i pro case vykopu zdpasu dle oficidlniho
rozpisu. Budeme-li vychdzet z predpokladu, ze béhem pracovniho tydne mize byt komunikace jednodussi nez béhem vikendu, mohla by nejzazsi
IhGtou pro domluvu nového terminu byt pondélni plilnoc bezprostredné po daném ligovém kole. V kazdém pripadé novy termin musi byt sdélen
drive, nez Rada PKFL ukondi disciplindrni fizeni za dané kolo, coz zpravidla probihd ve stredu ndsledujiciho tydne. Pokud do té doby novy termin
sdélen nent, pak by Rada PKFL méla utkdni povaZovat za neodehrané a kontumovat v souladu s DR 1A dle v dané chvili dostupnych informaci. Toto
rozhodnuti pak samozrejmé podléhd prezkumu Arbitrdzi PKFL v ramci odvolaciho Fizeni.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2024/2025-1 ze dne 11. prosince 2024

Dne 28. listopadu 2024 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu Modransky sviné proti kontumaci zapasu
Modransky sviné vs. Inter Ganichi z divodu nastoupeni hrace v trestu.

Vdzeni ¢lenové arbitrdzni komise,

timto poddvdme odvoldni proti rozhodnuti Disciplindrni komise, které ndm bylo doruceno dne 28. 11. Mdme
za to, Ze v pribéhu posuzovdni doslo k nespravnému vyhodnoceni nékterych aspektt pripadu, coz vyustilo
v neumeérny a nespravedlivy verdikt. PIné uzndvdme chybu, které jsme se dopustili neoprdvnénym
zatazenim hrdce Milana Sidla do zdpasu. S trestem ve formé zastaveni ¢innosti na jedno soutézni utkdni pro

tohoto hrdce souhlasime, souhlasime také s odeCtem 1 bodu, ale zdsadné nesouhlasime s kontumaci
odehraného utkdni.

1. Sporné vyuziti videozdznamu

Pravidla PKFL kladou dtiraz na zdpis o utkdni jako zdkladni zdroj informaci o pribéhu zdpasu. Videozdznam,
ktery nebyl uveden v zdpise, ale byl dodatecné zasldn, oslabuje prioritu tohoto dokumentu. Pokud by se
mél videozdznam stdt klicovym dlkazem, méla by byt jasné stanovena pravidla jeho vyuZiti, aby se
zabrdnilo nejasnostem a subjektivnim vykladim v podobnych pripadech, vse dle naseho ndzoru musi byt
vZdy prioritné uvedeno v zdpise o utkadni, ktery je stvrzeny podpisy.

2. Reseni situace na misté rozhod¢im

Soupef md moZnost pozddat rozhodciho ke konfrontaci jakéhokoliv hrdce na hristi, pred, béhem
a bezprostredné po konci zdpasu, presto tato moznost souperem vyuzita nebyla a hlavné neni zadny
zdznam v zdpise o utkdni. Pravidla vsak stanovuji, Ze kazdd pochybnost by méla byt FfeSena pfimo na misté
dzapsdna do zdpisu. Dodateéné podnéty, které nebyly bezprostfedné projedndny, nepovaZzujeme za
regulérni zdaklad pro rozhodovani zdpas.

Dodatecné zasldni videozdznamu, muiZe vést k tcelovému vyuZivani pravidel ve smyslu ,,dodatecné snahy
o vitézstvi mimo hfisté,*.
Zddost o pfehodnoceni rozhodnuti - Zdddme arbitrazni komisi o:

e Pfehodnoceni dlikazni hodnoty videozdznamu, ktery nebyl uveden v zdpise o utkdnf.

e Potvrzeni prioritniho postaveni zdpisu o utkdni jako klicového dokumentu pro rozhodovdni, ktery je vZdy
potvrzen tymy a rozhod¢im.

e Prihlédnuti k okolnostem a skutecnosti, Ze rozhodci mél moznost situaci ffesit na misté, coz vsak neucinil.

Jsme presvédceni, Zze doslo k pochybeni ze strany vSech tfi zucastnénych stran. Zvdzenim téchto bodl
pomlzete zdjistit spravedlivé rozhodovdni a predchdzet podobnym situacim v budoucnu. Dékujeme za
zvdzeni naseho podnétu a za Vasi prdci ve prospéch soutéze.

Arbitrdz PKFL odvolani projednala a pfi vyhodnoceni spravnosti a adekvatnosti udéleného trestu si
postupné polozila pét otazek: (1) zda je pripustné pouziti videozaznamu jako dikazniho materidlu pro
potvrzeni tzv. hrani naderno, (2) zda bylo zahrnuti videozaznamu mezi ddkazni material provedeno
procesné spravné, (3) jaké dikazy vedly k rozhodnuti Rady PKFL, (4) zda bylo jednoznaéné potvrzeno
tzv. hrani nacerno, a (5) zda byl udélen trest v souladu s rfady soutéZe a zda je tento trest adekvatni.

K prvni otdzce: DR v bod& 1C uvadi, ze ,,pokud p¥i provedené konfrontaci nebo jinym zplsobem vyjde
najevo, Ze klub nastoupil do zdpasu s hrdacem, ktery neni uveden na soupisce nebo ktery je v disciplindrnim
trestu nebo ktery neni z jiného diivodu oprdvnén do zdpasu nastoupit, je tento klub potrestdn‘. Arbitraz
PKFL souhlasi s tim, Ze klicovym dokumentem je Zapis o utkani, a stejné tak souhlasi s tim, Ze primarnim



nastrojem pro ovéreni toho, zda nedochdzi ktzv. hrani nacerno, je konfrontace, tedy kontrola
totoZnosti hracl primo na hristi. Plati nicméné také to, Ze zavazné disciplinarni prohresky mohou byt
Fedeny i zp&tn& a mimo to, co je uvedeno v Zapise o utkani. Lze to uvést na pfikladu DR 1D, podle né&jz
»pokud dojde k inzultaci rozhod¢iho nebo jinému zdvaznému disciplindrnimu provinéni, které md podle
pravidel vést k okamzitému ukonceni zdpasu, a rozhod¢i nedodrzi povinny postup dle pravidel, tj. zdpas
neukon¢i, je Rada povinna tento zdpas zpétné zkontumovat“. Stejnou logiku uplatriuje i bod DR 1C:
konfrontace ma byt reSena primdrné piimo na hfisti, pokud se tak ale nestane, jednd se o natolik
zavazny disciplindrni prohresek, Ze jej Ize resit zpétné v disciplindrnim fizeni. Proto SoutéZzni rad
pripousti, aby disciplindrni fizeni bylo zahdjeno i tehdy, pokud hrani naerno vyjde najevo jinym
zplsobem neZ konfrontaci. Zpravidla se jednd o situaci, kdy je tato skutecnost zjisténa pfi
administrativni kontrole Zapistd o utkdni, kterd v rdmci disciplindrniho fizeni probihd po kazdém kole.
Disciplinarni rad nicméné nijak blize nerozvadi, co presné Ize, nebo nelze zahrnout pod ,,jiny zpdsob*,
ani kdo mlze byt inicidtorem tohoto ,,jiného zplsobu*, ani to, v jaké situace tento ,,jiny zplsob* mize,
nebo nemuze byt uplatnén. Je-li hrani naderno prokdzano na zdkladé videozdznamu, jedna se o jiny
zpUsob dlkazu nez konfrontace, a jako takovy je v obecné roviné videozdznam dlikazem pfijatelnym.

K druhé otézce: SR v bodé 3 mimo jiné uvadi, Ze Rada PKFL jednd v pfipadech zdvaznych disciplindrnich
prohreski dle Disciplindrniho Fddu, pricemz projedndvd pripady na zdkladé podnétu klub(, administrdtora
nebo svého vlastniho. Hrani nacerno je definovéno v DR 1C, tedy spadd do disciplindrni pravomoci Rady,
pricemz podnét k zahdjeni disciplindrniho fizeni mlze pfijit i ze strany klubl. Prestoze tedy nebyla
provedena konfrontace a v Zapise o utkani neni Zadna zminka o podezreni z hrani naerno, ustanoveni
SR nijak nevylu€uji moZnost, aby soupeF na tuto skutenost upozornil ex post, stejné jako SR nijak
nevylucuje moznost, aby na zdkladé takového podnétu Rada PKFL zahgjila disciplindrni fizeni. Nelze
vyloucit situaci, kdy pfi samotném zdpase klub nema podezreni na to, Ze soupef hraje nacerno, proto ke
konfrontaci nepfistoupi, a tuto skutecnost zjisti az pozdé&ji po podepsani Zapisu o utkani. Hrani naerno
je objektivni skutecnost a neni dlivodu, proc¢ by jeji Setfeni mélo byt omezeno vyhradné jen na dobu
zépasu, viz také vysvétleni v pfedchozim odstavci, Ze DR vyslovné pfipousti moznost Setfeni zavaznych
disciplindrnich prohreskl i zp&tn&. Na druhou stranu, SR moznost zpé&tného Fedeni disciplinarniho
prohresku na zdkladé podaného podnétu nevyluduje, ale ani vyslovné neprikazuje. V obecné roviné tedy
Ize konstatovat, Ze je na rozhodnuti Rady PKFL, jak vyhodnoti podnét ze strany klubu na zpétné
proSetfeni hrani naerno a zda jej bude akceptovat a zahaji disciplinarni fizeni, nebo nikoliv. Nasledné
plati, Ze je prdvem a soucasné do urcité miry i povinnosti Rady PKFL obstarat si takové dlkazy, aby
mohla o daném podnétu zodpovédné a v souladu stady rozhodnout. Ddkazy si Rada PKFL mize
obstarat sama, vyzadat od aktér( zapasu, prevzit od administratora ¢i vyuZit dikazy zaslané klubem
jako soucast podnétu. Je pravdou, Ze dokumenty PKFL nijak neupravuji postup, jak nakladat s dikaznimi
materialy v disciplindrnim Fizeni, ale takovy metodicky navod v principu ani neni potfeba. PKFL na rozdil
od jinych soutéZi vidy zastdvala vice neformadlni, flexibilni a otevfeny pfistup, ktery neni svdzany
striktnimi procesnimi postupy. Ty s nejvétsi pravdépodobnosti stejné hraci ani jednatelé klubl neznaji,
atak ve vysledku slouZi jen k odmitani podnétd na zdkladé formalnich nedostatkl. PKFL voli opacny
pristup, kdy nechdvd klubdm velmi Siroké pole pro zasilani podnéti smérem k jednotlivym organdm
soutéZe a snazi se tyto podnéty resit na zakladé vécnych, nikoliv formalnich skute¢nosti. Rozhodovaci
role je primdrné na urovni jednotlivych organd PKFL, pficemz nad administrativni pravomoci
Administratora PKFL a disciplindrni pravomoci Rady PKFL lezi kontrolni role Arbitrdze PKFL.
Dvoustupriové fizeni zarucuje, Ze vSechny pripady a podnéty jsou radné proSetrfeny a viechny dostupné
informace jsou fadné zohlednény. Pokud tedy soucasti podnétu tymu Inter Ganichi byl i videozaznam, je
na vyhodnoceni Rady PKFL, zda jej bude povaZovat za relevantni a vérohodny ddkazni material, ktery by



mél byt soudasti disciplinarniho Fizeni, nebo nikoliv. Z procesniho hlediska tedy vyuziti videozaznamu
zaslaného tymem Inter Ganichi neni v rozporu s fady soutéze.

K tfeti otdzce: z hlediska posuzovaného pfipadu je tfeba konstatovat, Ze zaslany videozaznam neni
jedinym ddkazem, a neni dokonce ani diikazem hlavnim. Paradoxnim zavérem odvolaciho fizeni je, Ze
klicovym ddkazem je Zapis o utkani, na jehoZ stéZejni vyznam odvolani spravné poukazuje. Na prvni
pohled je totiZ zjevné, Ze hra¢ Milan Sidlo je na soupisce tymu v Zépise o utkdni zadkrtnuty
a preskrtnuty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, po kazdém kole dochazi ke kontrole vSech nahranych scant
Zapist o utkani, kdy se kontroluje rada aspektt, napriklad zda je zapis podepsan kapitany a rozhodcim,
zda obsahuje technické poznamky k zapasu, zda jsou spravné zapsany udélené karty apod. Pokud je pfi
kontrole zaznamenano, Ze je v Zapise o utkdni Skrtano, nutné to vyvolava otdzku, z jakého divodu ke
Skrtani v zapise doslo. Pokud se skrtani tykd hrade, jenz byl v disciplinarnim trestu, pak je to jiz vyslovené
podezrelé a v podstaté automaticky to vede k Setfeni celé zaleZitosti. V posuzovaném pfipadé doslo
k tomu, Ze podnét tymu Inter Ganichi s videozdznamem byl zaslan dfive, nez doslo ke kontrole viech
zapist daného kola, tedy disciplinarni organy jiz mély indicie, na co se maji zamérit. Lze nicméné
s vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze i kdyby nebyl zaslan podnét tymu Inter Ganichi
avideozaznam, tak by pfi kontrole bylo odhaleno Skrtani v zapise a doslo by k proSetreni okolnostf
tohoto zdpasu. Rada PKFL nasledné konfrontovala rozhod¢iho zapasu, ktery pfiznal, Ze potrestany hrac
skutecné do zdpasu nastoupil, a dokonce Ze to byl pfimo rozhod¢i, kdo jej v Zapise o utkdni zpétné
preskrtl. Tim cely disciplindrni pfipad nabral zcela novou dimenzi, protoze jiz neslo jen o hrani nacerno,
ale o manipulaci se Zapisem o utkani, za coz byl rozhod<i potrestdn finan¢ni pokutou a suspendovanim
pro posledni kolo podzimni &3sti ligové soutéze a cely zimni turnaj (viz prislusny disciplindrni zapis).
Svédectvi rozhodciho je tedy druhy klicovy dlkaz, zatimco samotny videozdznam uZz vramci
disciplinarniho fizeni nehrdl v podstaté Zadnou zasadni roli.

Ke ctvrté otdzce: vzhledem k vyjadreni rozhod¢iho Ize povazovat hrani hrace v trestu za prokazané,
ostatné ani samotné odvolani tuto skutec¢nost nijak nerozporuje.

K paté otdzce: tresty za hrani hrace v trestu stanovuje DR v bodech 1C pro klub (kontumace zdpasu
a bodovy trest ve vysi jeden bod v pripadé prvniho provinéni) a 3P pro hrace (dodatecny trest ve vysi
poctu zdpasU, do nichz neopravnéné nastoupil, zvySeném o jeden). Tyto tresty jsou taxativné vymezené
a Rada PKFL je musi uplatnit pFesné& tak, jak je uvadi DR. Stejné& tak ArbitrdZz PKFL se u taxativné
vymezenych trestl zabyva vyhradné vécnou otdzkou (tedy zda se dany disciplindrni prohresek stal a zda
Rada PKFL postupovala vsouladu stady soutéZe), nikoliv vysi trestu. Ve zcela vyjimecnych
a odivodnénych pripadech je nicméné mozné, aby Arbitrdz PKFL v odvolacim fizenim taxativné
vymezené tresty zménila. V tomto pripadé je zména trestu poZzadovana na zdkladé ddajného pochybeni
vSech tfi zucastnénych stran, k némuz nicméné sohledem na analyzu prvnich tfi otazek nedoslo.
Jedinym, kdo skutecné pochybil, byl rozhodci, a to ve prospéch tymu Modransky svin€, nikoliv v jeho
neprospéch. Tym Inter Ganichi sice nepostupoval zcela optimdlnim zplsobem, ale jeho postup neni
v rozporu s platnymi fady. Rada PKFL v disciplinarnim rizeni postupovala zcela v souladu s planymi rady.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem proto Arbitraz PKFL
zamita odvolani tymu Modransky sviné
a
potvrzuje disciplinarni tresty udélené Radou PKFL za hrani hrace v trestu.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval.



