Rozhodnuti ArbitraZze PKFL &. 2023/2024-7 ze dne 4. prosince 2023

Dne 14. listopadu 2023 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu The Originals proti disciplindrnimu trestu
zastaveni c¢innosti na tfi soutézni utkdni pro Vadima Chernysheva za vylouceni z divodu hrubého
nesportovniho chovani (vrazeni do protihrace).

Dobry den, rdd bych se odvolal proti trestlim v zdpase Colombia — The Originals. Financni trest prijimdme.
Absolutné odmitdm trest na 3 zdpasy pro naseho hrdce a jeSté v méfitku s trestem protihrdace ke kterému
se jesté vyjadiim. Rdd bych doplnil co k tomu predchdzelo. Zdpas se vyvijel v poklidném tempu, kde hraci
Colombie casto diskutovali s rozhodc¢im a obcas néjaké zdkroky byli za “hranou”, ale je to fotbal. Rozhodci
zvlddnul soupefe vidy napomenout a uklidnit situaci. Cca 3 minuty pfed danym incidentem gélman soupere
(ktery dostal CK) pFi nasem rohovém kopu stréil hrdéi naseho tymu (Vadimovi) ruku do zadku - doslova ..
poté se to trochu vyhrotilo (naddvky) i hrdci soupere uklidiiovali jejich gélmana. Po tomto incidentu jsem
vystridal naseho hrdce at je klid a dohraje se to. V tento moment uz byl nds hrdc logicky trochu precitlivéli.
Cca 3 minuty po tomto momenté nastal naprosty zkrat soupere za ktery navrhuji minimdlné 5 zdpasQ!
Takovy zdkrok jsem nevidél nikdy za cely Zivot co hrdji fotbal. Jak profesiondlné, tak amatérsky. Dokonce to
byl zdkrok na mé osobné a jd dékuji bohu, Ze jsem nemusel odjet do nemocnice se zlomenou nohou. Dékuji
za rozhodnuti, Ze jsou povoleny jen “turfy”... Gdélman soupere do me zajel obéma nohama napred a trefil
Cisté koleno s holerl. Do ted” mdm dvojitou nohu. Jeho obé nohy byly nesmysiné vysoko s absolutnim
umyslem ubliZit. Byla to prasdrna, kterou uz nikdy nechci zazit. S fotbalem mdm diky tomu minimdlné na
14 dni utrum (nastésti “pouze). Abych se vrdtil k Vadimovi po jeho “fistaci” a ndsledovném faulu na mé to
prosté lidsky nevydrzel, vbéhl na hristé a strcil soupere do oblasti hrudniku. Gélman se zacal teatrdlné svijet
na hfisti a poté byl najednou v porddku... divil se pro¢ dostal Cervenou kartu a ndsledovné odmital opustit
hristé. Omluvy jsem se do dnesniho dne od jejich golmana nedockal. (Jeho spoluhrdci vsak byli férovy
a nediskutovali a prijali, jak cervenou kartu, tak i ndsledovnou omluvu, alespori na néj...) On vsak nikoli a po
zdpase se smdl na celé kolo... Ostudné. S faulem za vendetu souhlasim, ale bylo to v ramci odstrceni, nikoliv
hrubého utoku proto odmitdm 3 zdpasy stop. Navrhuji 1. Zdpas stopku a maximdlné 2. Pro soupere navrhuji
5. zdpasti bez vdhdni. Cekat na opravdové zranéni je zbyteéné. Rdd bych jesté dodal, Ze zdpas jsme se snaZili
dohrdt v klidu i se souhlasem, Ze dohrajeme utkdni pouze 4+1i kdyZ jsme nemuseli, protoze Vadim nebyl na
hraci plose, ale pouze jako ndhradnik.

ArbitrdZ PKFL si vyzadala stanovisko rozhod¢iho k popisovanym uddlostem a nasledné si jako v kazdém
pripadé€ odvolani proti vysi disciplindrniho trestu zastaveni ¢innosti polozila tfi klicové otazky.

Zaprvé, zda byl prestupek spravné klasifikovan. Doslo ke stréeni do protihrdce v prerusené hre, jednd se
tedy o hrubé nesportovni chovani, viz bod 11 Pravidel PKFL. Takto byl pfestupek uveden do Zapisu
o utkdni, za tento prestupek byl udélen trest, a odvolani ani tuto skutecnost nijak nerozporuje.

Zadruhé, zda udé€leny trest odpovida povaze prestupku a bézné rozhodovaci praxi. PKFL nepouziva
prikladovy sazebnik trestd, pfi porovnani se sazebnikem trest FACR nebo jinych oblastnich svaz(
malého fotbalu Ize zjistit, Ze za tento pFestupek je udélovan trest zastaveni ¢innosti az na dva mésice
(tedy aZz osm soutéznich zapast). Ve své dosavadni rozhodovaci praxi disciplindrni organy PKFL za tento
typ prestupku udélovaly trest zastaveni ¢innosti na dva aZ tfi zapasy dle okolnosti daného pripadu.
Udéleny trest tedy zcela odpovida dosavadni rozhodovaci praxi a nenf nijak neadekvatné vysoky.

Zatreti, zda v pfipadu existuji polehcujici okolnosti. K hrubému nesportovnimu chovani doslo v reakci na
surovou hru soupere, ocenénou Cervenou kartou, a soucasné bylo provedeno s minimalni intenzitou. Na
druhou stranu, neslo o reakci faulovaného hrace a hrac dokonce v tu chvili ani nebyl na hfisti, ale pribéhl
z lavicky. Neslo tedy o klasické ,,oplaceni“. Mezi obéma vyloucenymi hradi nicméné doslo kurcité
roztrzce jiz o nékolik minut dfive, pficemz ji pravdépodobné vyvolal brankar tymu Colombia; svym



zplGsobem tedy lze stréeni do brankare neprimo povazovat za oplaceni. Rozhoddi verbalni roztrzku
potvrzuje, ale nevsiml si Zadného fyzického kontaktu mezi obéma hradi a nemdze tak potvrdit, zda
skutecné pricinou slovni vymény byl fyzicky atak ze strany brankare tymu Colombia. Z pohledu Arbitrdze
PKFL Ize po zvaZeni viech okolnosti povazovat rozhodnuti Rady PKFL za spravné.

V druhém kroku si Arbitraz PKFL srovnala oba tresty za Cervené karty v tomto utkani, tedy trest udéleny
za hrubé nesportovni chovani s trestem za surovou hru. Arbitrdz PKFL jednoznacné souhlasi s tymem
The Originals v tom, Ze surovou hru je tfeba trestat jak na hristi udélenim cervené karty, tak nasledné
v disciplindrnim fizeni udélenim prisnych, nicméné adekvatnich trest. Pokud by Slo o zdkrok s cilem
ublizit, jak uvadi odvolani, pak by navrzeny trest péti zapast byl adekvatni, ¢i by mohl byt i vyrazné vyssi,
pokud by ke zranéni skute¢né doslo. Rozhod¢i ve svém vyjadieni nicméné uvedl, Ze nedokaze posoudit
a potvrdit, zda brankar svym zakrokem a priori chtél soupefe zranit, ¢i zda Slo pouze o snahu zabranit
souperi ve vstreleni branky. Uved! také, Ze zdkrok (minimalné v daném okamziku) nevedl ke zranéni
faulovaného hrace. Soucasné ale potvrdil, Ze zakrok vyrazné vybocoval z ramce jinak slusné hraného
zapasu, Ze Slo o surovou hru s vysokou intenzitou a Ze zabranit soupefi ve skérovani Ize nepochybné
uCinit méné surovou cestou. Dosavadni rozhodovaci praxe v PKFL za surovou hru udilela tresty
zastaveni Cinnosti na dva az tfi zapasy, Arbitrdz PKFL by se v tomto pfipadé vzhledem k okolnostem
priklanéla spiSe k udéleni trizapasového trestu.

Je v3ak tfeba jednoznacné uvést, Ze surovd hra na jedné strané nemuize slouZit jako ospravedinéni pro
nasledné hrubé nesportovni chovani &i jakékoliv opldceni na druhé strané. Riziko mozného zranéni bylo
v pfipadé surové hry jednoznacné vyssi nez v piipadé nasledného hrubého nesportovniho chovani, a je
proto pochopitelny subjektivni nesouhlas tymu The Originals s rozhodnutim Rady PKFL (tim spiSe, Ze
kapitdn tymu a autor odvoldni byl sdm faulovanym hracem). Objektivni pohled disciplindrnich orgdnd
nicméné vede k zavéru, Ze na trdvnicich PKFL neni zadouci tolerovat ani surovou hru, ale ani hrubé
nesportovni chovani. To reflektuje i vySe uvedend skutecnost, Ze v obou pfipadech se rozhodovaci
praxe pohybuje vrozmezi zastaveni cinnosti na dva az tfi zdpasy, s vyjimkou pripadl surové hry
vedoucich ke zranéni s ndsledkem pracovni neschopnosti (coz dle odvolani ale tento pripad nenf). Proto
se Arbitraz PKFL domniva, Ze adekvatnim feSenim tohoto disciplinarniho pfipadu by bylo udélit obéma
hractim stejné disciplindrni tresty. Pokud by Rada PKFL udélila obéma hracim trizapasovy trest, pak by
ArbitrdZz PKFL povaZovala toto rozhodnuti za adekvatni situaci, stejné jako by souhlasila a nevidéla
potfebu ménit dvouzdpasovy trest pro oba hrace. Neni bézné, aby Arbitraz PKFL zpfisfiovala udélené
disciplinarni tresty na zadost soupef(. Technicky vzato to sice vylou¢ené neni, protoze SR (bod 4)
umozriuje klubdm odvolat se k Arbitrazi PKFL v pfipadé nesouhlasu s jakymkoliv rozhodnutim Rady
PKFL, nicméné timto ustanovenim je mysleno primarné odvolani se proti trestim a pokutdm udélenym
tomuto klubu a jeho hracdm. Arbitrdz PKFL se proto po ddkladné analyze pripadu zabyvala vyhradné
otazkou, zda sniZzit disciplindrni trest udéleny hradi tymu The Originals.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitrdz PKFL nasledovné:

trest zastaveni ¢innosti pro hrace Vadima Chernysheva (The Originals) se sniZuje
na dvé soutézni utkani pocinaje 13. 11. 2023.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval
Pozn.: dle rozpisu soutéze odehrdl tym The Originals po udéleni disciplinarniho trestu jeden zapas
(11. kolo), zbyvajici ¢ast trestu = jeden zapas se tedy prendsi do jarni ¢asti; naopak tym Colombia odehral
ve zbytku podzimni ¢asti jesté dva zépasy (dohravané 1. kolo + 11. kolo), hra¢ Enrique Montes tedy sv{j
disciplinarni trest jiz splnil a v tuto chvili ma uvolnénou sportovni ¢innost



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2023/2024-6 ze dne 20. listopadu 2023

Arbitrdz PKFL v ndvaznosti na zverejnéni disciplindrniho zapisu Rady PKFL za osmé kolo dne 4. listopadu
2023 vsouladu sustanovenim bodu 4 SoutéZniho fadu zvlastni iniciativy zahdjila Setfeni pfipadu
nedohraného utkdni FC PUAH vs. Ambassadors FC Praha s cilem ovéfit soulad rozhodnuti s platnymi
rady soutéze. Arbitrdz PKFL jiz drive obdrzela od Rady PKFL vyjadreni rozhod¢iho i obou tym( k zapasu.

Nasledné s. listopadu 2023 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu FC PUAH proti rozhodnuti Rady PKFL.

Dobry den, piSi jako zdstupce tymu FC PUAH, protoZe nesouhlasime s verdiktem rady a chceme se tedy
odvolat k té arbitrazi.

Z odvolani neni zfejmé, proti ¢emu se tym odvolava a jaké feSeni poZaduje. Z vyjadfeni pro Radu PKFL
vyplyvd, Ze tym pozaduje kontumaci ve svij prospéch, protoze pric¢inou hromadné strkanice vedouci
k ukondeni zapasu byl neodpiskany hruby faul mimo souboj o mi¢ od hrde Ambassadors, a protoze

rozhodci po ukonceni zapasu a ¢astecném uklidnéni situace navrhl zapas dohrat, coz hosté odmitli.
Dne 11. listopadu 2023 obdrzela Arbitrdz PKFL také odvolani tymu Ambassadors FC Praha.

Dobry den/ Ahoj, po zvdZeni jsme se rozhodli proti rozhodnuti Rady PKFL, jehoZ odivodnéni je uvedeno
nize, odvolat, a to konkrétné co do rozhodnuti o udéleni pokuty nasemu tymu ve vysi 300 KC. Tedy
souhlasime s tim, aby byl ponechdn vysledek na hristi (pro dohrdni utkdni nejsou dlvody, existuji divody
jen pro jeho nedohrdni) a aby zdpas nebyl kontumovdn ani na jednu stranu, protoZe k takovému rozhodnuti
by bylo treba vice primych dlkazd. Odtvodnéni naseho odvoldni: Neni pravda, Ze se nds tym nesnaZil
uklidnit nastalou situaci, kterd vyustila az v ukonleni zdpasu. Je jasné a prirozené, Ze proti nékterym
vyroklim soupere jsme se slovné branili, protoZe byly zjevné nepravdivé, urdzlivé a agresivni, nicméné jsme
se snaZili ustoupit. Souper také spiSe nez na nase hrdce ttocil na rozhod¢iho a jeho asistentku a tuto situaci
jsme na misté vnimali jako hlavni pricinu ukonceni zdpasu. Ddle o odliSném pfistupu obou muzstev k nastalé
situaci svédci i to, Ze nasi hrdci nevbéhli ze stfidacky na hFisté, zatimco hrdci soupefe ano. Byl to jen a pouze
soupef a jeho pfiznivci, kdo eskaloval situaci a vykazoval zndmky nesportovniho chovdni. Rovnéz se
nejednalo pouze o tuto situaci na konci zdpasu, ale o cely pribéh utkdni, kdy ndam, rozhodc¢imu i jeho
asistentce naddvali. Argument o Zlutych kartdch, resp. jejich neudéleni, ve vztahu k nesportovnimu chovdnfi
je lichy, protoZe (i) karty jiz nebyly udéleny z diivodu ukoncenf zdpasu a ndsledného rychlého odchodu ze
hfisté rozhodciho inds (nikdo nechtél ziistdvat v pfitomnosti (slovné) agresivnich hrdcd a fanouska déle,
nez bylo treba) a (ii) v zdpise neni uvedena jedna Zlutd karta udélend ze strany rozhodciho hrdci soupere
bezprostredné predchdzejici ukonceni zdpasu. Pokud by se mélo prihlédnout k faktoriim udélenych karet,
byla za posledni rok v PKFL udélena jen jedna Zlutd karta, a naopak souper byl potrestdn 9 (+1 nezapsand)
Zlutymi kartami a 1 Cervenou za pll roku. O zaplaceni pokuty jako takové ndm jako tymu az tolik nejde,
jednd se ndm o nasi povést, kdy se dlouhodobé snazime pristupovat k zdpasim v rdmci fair play, tcty
k soupertim a rozhodcim, a predevsim si uzivat hru. CoZ v sobotu pred dvéma tydny bohuzel nebylo
zddvodu chovdni soupere mozné. Z vyse uvedenych divodl proto navrhujeme zruseni vyroku o viné
a uloZzeném trestu pro tym Ambassadors FC Praha.

Ve svém vyjadreni pro Radu PKFL tym Ambassadors pozadoval kontumaci ve svij prospéch z divodu
hrubého nesportovniho chovani tymu FC PUAH, a to jak hracd, tak fanouskd. V odvoldni pro Arbitrdz
PKFL jiz tym kontumacni vysledek nepozaduje, odvolava se pouze proti udélené pokuté.

Jak bylo uvedeno, Arbitrdz PKFL se pfipadem zacala zabyvat ve snaze o jeho komplexni pochopeni
a vyhodnoceni, a pokracovala v Setfeni pripadu bez ohledu na podana odvolani. V obecné roviné mize
nedohrany zdpas byt disciplinarné resen Sesti riznymi zplsoby:



a) ponechani vysledku v platnosti;

b) dohrani zbylé neodehrané asti zapasu;
¢) opakovani celého utkani;

d) kontumace proti domdacimu tymu;

e) kontumace proti hostujicimu tymu;

f) oboustranna kontumace.

Varianty (a), (b) a (c) se shoduji vtom, Ze uplatnéni tohoto FeSeni by predpokladalo pochybeni
rozhod¢iho vtom smyslu, Ze by predcasné ukonceni utkani bylo neoprdvnéné, v rozporu s Pravidly
PKFL. Vybér jedné z variant by pak zavisel na tom, jak velka ¢ast zapasu jiz byla odehrédna (tedy nakolik
ekonomické by bylo zapas dohrdvat), jaky byl aktudlni vysledek a stav na hristi napriklad z pohledu
udélenych cervenych karet (tedy zda by ponechani vysledku nedohraného zdpasu mohlo vidi
nékterému z tym0 byt diskriminadni), nebo jak moc byl, nebo nebyl regulérni cely predchozi priibéh
zapasu (a tedy zda by nebylo vhodné opakovat cely zapas). Pravidla PKFL v bodé 5 taxativné vymezuji,
kdy rozhod¢i musi a kdy rozhod¢i mize (ma pravo) predcasné ukoncit utkani. Mezi jinymi ddvody se
jednd o nezajem nékterého klubu na regulérnosti utkani. Jak uvedl rozhoddi v zapise o utkani, komentari
na webu i vyjadieni pro Radu PKFL, zapas byl ukoncen pro hromadnou slovni hadku vSech ztcastnénych
hract véetné stridacek uvniti hraci plochy, kterd trvala nékolik minut a nesla ukoncit. To, Ze doslo
k déletrvajici slovni konfrontaci obou tymd, potvrzuji i vyjaddreni obou tym@ (ackoliv se vyrazné lisi
v pohledu na to, kdo za to mize). Je-li po dobu nékolika minut hra prerusena z ddvodu slovni hadky
mezi tymy a nezda se pravdépodobné, zZe by mohla byt urychlené opétovné zahdjena, pak jednoznacné
nastava situace, kdy Ize odlivodnéné pochybovat o zdjmu obou tymd na regulérnosti hry. Disciplinarni
organy maji samozrejmé velmi obtiznou situaci pfi hodnoceni spravnosti rozhodnuti rozhod¢iho
o pred¢asném ukonceni zdpasu, protoZze neexistuje jednoznacna objektivni definice ,,nezajmu‘ tymu
(tymd) na regulérnosti utkdni. Rozhod<i vidy musi zohlednit situaci v dané chvili na daném misté,
v€etné predikce jejiho mozného dalSiho vyvoje, zatimco disciplindrni organy pfi zpétném reseni situace
tuto znalost kontextu nemaiji. Dle dostupnych vyjadfeni se Arbitraz PKFL domniva, Ze rozhod<i v tomto
pripadé byl opravnén utkani prfedcasné ukoncit, jeho rozhodnuti nelze povaZzovat za chybné ¢&i v rozporu
s Pravidly PKFL, a tudiZ nelze oznacit rozhod¢iho za vinika nedohraného utkani.

Jednostrannd kontumace by vyZadovala jednoznacné urceni vinika ukonceni zdpasu. Ambassadors
upozorfiuji na hrubé nesportovni chovéni hracd a fanouskd soupere. To potvrzuje i rozhoddi. Pravidla
PKFL ddvaji rozhodc¢imu pravo ukondit utkdni z dvodu hrubych nesportovnich projevli obecenstva,
v tomto pripadé vulgarnich pokrikd na asistentku rozhod¢iho. Jak viak rozhod¢i uvedl, asistentka si tuto
situaci vyresila na hfisti sama, a neslo tak o pficinu ukoneni zapasu. V pripadé slovnich urdzek domaciho
tymu vici rozhodc¢imu i soupefi a jeho surové hry by také slo o moznou pricinu pred¢asného ukoncenti
zapasu, nicméné dle rozhodciho projevy domaciho tymu sice byly ¢asto za hranici pravidel a slusného
sportovniho chovani, avsak nevybocovaly z rdmce regulérnosti utkani zplsobem vyzadujicim predcasné
ukonceni zapasu. Nesportovni chovani domaciho tymu v priibéhu zépasu tedy také nebylo samo o sobé
dlvodem ukonceni zdpasu. FC PUAH upozorniuji na skutecnost, Ze poté co rozhoddi ukondil zapas
a situace se zklidnila, rozhod¢i nabidl dohrani zapasu, ale hosté tuto mozZnost odmitli. To je nicméné
zcela irelevantni. Jakmile rozhodci predcasné ukondil zapas, pak zapas v dané chvili skoncil. Pokud by se
situace uklidnila a zdpas se dohral, pak by disciplindrni organy nemusely do situace zpé&tné zasahovat
(a pravdépodobné by se o ni ani nedozvédély). Pokud po predéasném ukonceni utkani nastane situace,
kdy by se mohlo pokracovat, ale jeden z tym( tuto variantu neakceptuje, nelze tento tym vinit z toho, Ze
se zdpas nedohral. Zapas v té dobé byl jiz ze strany rozhod¢iho ukondeny, a pro disciplindrni fizenf je
dutlezity vyhradné dliivod predcasného ukonceni zépasu. Z pohledu pravidel a radd proto nelze jakkoliv
oddvodnit, pro¢ by zadpas mél byt jednostranné kontumovan vici kterémukoliv z tyma.



Jedinym moznym feSenim vzniklé situace tak v souladu s bodem 1D Disciplindrniho rfadu je oboustranna
kontumace zapasu, protoZze dlivodem predcasného ukonceni byla déletrvajici slovni hadka s rizikem
fyzickych kontaktd mezi hrdadi, jejimiz aktéry byly oba tymy. V obecné roviné je mozné si predstavit, ze
jeden tym je aktivni a situaci eskaluje, zatimco druhy tym jen pasivné reaguje na ttoky protihracd. Akce
vyvolavd reakci, ta ale nasledné vyvoldva dalsi protiakci a dalsi protireakci, a tak se situace eskaluje bez
ohledu na to, kdo ji inicioval a kdo je aktivné&jsi. Jedinym disciplinarné pfijatelnym rfeSenim je na projevy
nesportovniho chovani soupere nereagovat viibec. Je-li pricinou ukonceni zapasu hromadnd slovnf
hadka, do niz se zapojily oba tymy, pak vinu na ukonceni zédpasu nesou oba tymy shodné a nerozdilné.

Rada PKFL rozhodla v rozporu s ustanovenim bodu 1D DR o ponechani vysledku v platnosti. Arbitraz
PKFL vnimd a podporuje snahu o feSeni situaci fotbalovymi, nikoliv disciplindrnimi prostredky, je-li to
mozné. Tato snaha ale musi vychazet z ustanoveni Soutézniho a Disciplindrniho radu a nesmi s nimi byt
vrozporu. Rada PKFL ve svém vysvétleni argumentuje tim, Ze hromadné slovni hadce predchazel
neodpiskany a nepotrestany hruby zakrok hostujictho hra¢e na domaciho hrace. To dle dostupnych
podkladll je skutecné pravda, nicméné to nelze povaZzovat za ospravedinéni nasledného hrubého
nesportovniho chovani tym( ani zd@ivodnéni toho, pro¢ by nemé&l byt aplikovan postup dle bodu 1D DR.

Arbitrd? PKFL se v souladu s bodem 16 Pravidel PKFL obrétila také na Pravidla fotbalu FACR. Ta jsou
odlisnd v tom, Ze nezdjem na regulérnosti hry nevymezuji taxativné jako diivod k pred¢asnému ukonceni
zapasu (toto ustanoveni je prevzato z Pravidel futsalu). Mezi dlvody ale stejné jako v PKFL patfi
nevhodné projevy divakd, kdy je soucasné doplnéno, Ze ukonceni zédpasu musi byt poslednim moznym
feSenim situace, pokud rozhod<i nedspésné vycerpal jiné moznosti. Toto ustanoveni Ize vztdhnout na
projevy hrubého nesportovniho chovani obecné: rozhod¢i by se mél snazit vyresit situaci tak, aby utkani
PKFL domniva, Ze rozhod¢i mohl zkusit situaci Fesit udélenim osobnich trest(. Jak sam rozhod¢i uvedl,
musel by dat Zlutou kartu témér vsem hraclim na hristi i stfidackach, coz by byl postup nestandardni, ale
mozny. Otdzkou je, jaké by toto reSeni mélo efekt. Jako vhodnéjsi se jevi, ze rozhod¢i mohl na obou
strandch urcit jednoho/vice nejaktivnéjsich hract a udélit jim exemplarni ¢ervenou kartu v souladu
s Pravidly PKFL za pohorsuijici, urazlivé a ponizujici vyroky ¢i za hrubé nesportovni chovani. Toto FeSeni
by mohlo, ale samozrejmé nemuselo vést ke zklidnéni situace. Jinou otazkou je, zda rozhod¢i obéma
tymdm dostatecné a dlrazné artikuloval moznost pred¢asného ukonceni zapasu jako posledni varovani
pred tim, nez zapas skutecné ukondil. Je tfeba ale dlrazné zopakovat, Ze tyto Uvahy nemaji za cil
relativizovat provinéni tym( a prenést vinu na rozhodciho. Pravidlo o vycerpani jinych moznych reseni
neni soucasti Pravidel PKFL a odkaz na Pravidla fotbalu je pouze nezavaznou metodickou pomtckou. Je
to navic zcela teoreticka tvaha, protoze Arbitrdz PKFL neznd a nemUze zndt, jak situace v konkrétni
chvili na hristi vypadala a zda redlné néjaké jiné reseni viibec existovalo. Rozhod<i postupoval v souladu
s Pravidly PKFL a vina za predcasné ukonceni zapasu leZi vyhradné na tymech. PrestoZe Arbitrdz PKFL
nepovazuje postup Rady PKFL za optimalni a vhodny, Ize jej (bez jakéhokoliv precedenéniho potencidlu
pro budouci pfipady) povazovat zcela vyjimecné za akceptovatelny. Arbitraz PKFL poklada za prijatelné
(z ekonomického i sportovniho hlediska) rozhodnuti Rady PKFL ponechat vysledek 2:2 v platnosti.

Rada PKFL udé€lila obéma tymdm pokutu 300 K& V PKFL neni stanoven prikladovy sazebnik trestd
a pokut nad rémec trestd dle DR. Disciplindrni orgdny mohou pokutu stanovit libovolné p¥i zohledné&ni
zavaznosti pfestupku a dosavadni rozhodovaci praxe tak, aby bylo dodrzeno pravidlo ,,obdobné tresty
za obdobné prestupky“ (a tedy aby rozhodovani bylo do jisté miry predvidatelné). Castka 300 K¢
odpovida pokuté za jednu udélenou Cervenou kartu a byla by adekvatni, pokud by rozhod¢i aplikoval
vySe navriené exempldrni vylouceni pro jednoho hrace na kazdé strané a utkdni by se dohrdlo.
Jednoznacné je ale vySe pokuty neadekvatni vyjimecné zdvaznému prohfesku, jakym je predcasné
ukonceny zdpas z dlvodu hrubého nesportovniho chovani tymd. Lze odkazat na pripad zapasu Litrpdil



FC vs. Colombia z minulé sezony, kdy kazdy tym obdrzel pokutu 1000 K¢ za opakované projevy hrubého
nesportovniho chovani v pribéhu utkani. Arbitraz PKFL ve svém rozhodnuti uvedla, Ze celkovy pfristup
obou tym0 k zavéru zdpasu mohl byt klasifikovan jako ,,nezdjem na regulérnosti hry“, zakladajici
rozhoddimu pravo predcasné ukondit utkani. Pokud tedy tymy obdrzely pokutu 1000 K¢ za to, Ze svym
chovdnim dovedly utkdni na pokraj predcasného ukonceni, pak je zfejmé, Ze pokuta za takové
nesportovni chovani, které skutecné k pred¢asnému ukonceni utkani vedlo, musi byt minimalné ve
stejné vysi, spiSe vSak vyssi. A to i pfi zohlednéni, Ze v uvedeném zdpase doslo k fyzickému napadeni
mezi hrddi, zatimco vtomto pfipadé se jednalo o slovni roztrzku, byt dle dostupnych vyjadreni
minimdlné v jednom pfipadé doprovazenou stréenim do protihrace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, bez
ohledu na miru aktivity jednoho ¢i druhého tymu je predcasné ukonceni utkani disledkem hromadné
slovni prestrelky za tGcasti hracl obou tymd, a proto by udélena pokuta méla byt pro oba tymy stejna.

Odména delegovaného rozhodciho se fidi Dohodou o odméné za vykon funkce rozhod¢iho mezi
rozhodcim a PKFL, kterd stanovuje i moznost snizeni odmény (udéleni pokuty), pokud se rozhod¢i
dopusti zdsadniho poruseni pravidel nebo radd ligy. Tato moznost by nicméné méla byt aplikovana
v celkovém kontextu zapasu, nikoliv selektivné na zakladé jednotlivého pochybeni. Maly fotbal je
dynamicky sport svelkou koncentraci hra¢d na malém prostoru a mnozstvim osobnich soubojd
a kontaktd. Selektivni trestani jednotlivych pochybeni by mohlo byt uplatnéno vici rozhod¢im v mnoha
zapasech, coz neni U¢elem tohoto ustanoveni. Arbitrdz PKFL proto nesouhlasi s vysvétlenim Rady PKFL,
Ze pokuta byla udélena za ,,chybné posouzeni situace, po které vznikla hromadnd hadka tyma“.
Z dostupnych vyjadreni nevyplyva, Ze by rozhodci utkdni nezvlddl a zplsobem fizeni zapasu primo
prispél kjeho nesportovnimu vyusténi. Arbitraz PKFL také zasadné nesouhlasi stim, aby pokuta
rozhod¢imu byla udélena na zakladé ucelové sestrfihaného dvacetisekundového videozdznamu, ktery
byl pofizen a zaslan jednim z tym@. Zadznam zachycuje jeden konkrétni okamzik, ktery byl bezprostredni
pfi¢inou ukonceni zdpasu, ale v podhoubi krystalizovaly moZné problémy jiz dfive. Oba tymy se
vzdjemné ocerniuji z nesportovniho chovéni, podle FC PUAH soupef hrdl ve druhém polocdase surové
a zakerné, podle Ambassadors FC Praha hral souper surové jiz v prvnim polocase a vulgarné slovné
napadal soupere, rozhod¢iho i jeho asistentku. Pokud by byl k dispozici objektivni, tfeti stranou
natoceny videozdznam celého utkdni, pak k nému mohou disciplindrni organy prihlédnout a vyhodnotit,
jakou roli sehrdl rozhoddi v pribézné eskalaci nevrazivosti mezi tymy i v konkrétni situaci vedouci
k hromadné hadce. Videozaznamy ale v zdpasech PKFL pofizovdny nejsou a Ucelové vystfizeny zlomek
zapasu, domnéle podporujici argumentaci tymu, ktery zdznam poridil, nelze povazovat za vhodny diikaz
pro disciplindrni fizeni. Arbitrdz PKFL také poukazuje na znéni Dohody, podle nizZ je uplatnéni sankce za
poruseni pravidel/fadd podminéno pisemnou stiZnosti jednoho ¢&i obou tymd disciplindrnim orgdniim
PKFL a jejich rozhodnutim. Zejména tym FC PUAH sice ve svém vyjadreni pro Radu PKFL kritizuje vykon
rozhodciho, ale udinil tak na vyzvu v radmci svého pohledu na dlivody predcasného ukonceni utkdni.
ArbitrdZz PKFL nema k dispozici Zadny dokument, ktery by bylo moZno povazovat za pisemnou stiznost
na vykon rozhodciho, a ktery by tedy bylo moZné povazovat za ddvod pro udéleni pokuty rozhodcimu.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitrdz PKFL nasledovné:

e potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL o ponechani v platnosti vysledku nedohraného zapasu FC PUAH vs.
Ambassadors FC Praha bez dohravani zbylé ¢asti nedohraného zapasu;

¢ udéluje tymim FC PUAH a Ambassadors FC Praha pokutu 1.000 K¢ kazdému za hrubé nesportovni
chovani obou tymd, které bylo pfi¢inou pred¢asného ukonéeni vzajemného utkani;

o doporucuje vedeni PKFL neudilet pokutu rozhod¢imu utkani.

Hlasovani Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasG proti, o nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2023/2024-5 ze dne 1. listopadu 2023

Dne 24. fijna 2023 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu Prykarpattia proti disciplindrnimu trestu
zastaveni ¢innosti na tri soutézni utkani pro Romana Maksumiva za vylouceni z divodu hrubych urazek
rozhodciho.

Dobry den, se chtél proti rozhodnuti odvolat o jednom hrdci. Mél by vynechat 3 zdpasy. Ale dostal
cervenou, nebylo to oprdvnéné. Maximum mozného bylo ddt Zlutou. Za to, Ze to Fekl rozhodc¢imu Ze cely
zdpas byl souzen proti ndm.

Arbitraz PKFL obdrzela vyjadfeni rozhod¢iho k danému utkani. Slo o situaci v posledni minuté& zapasu,
kdy se domaci tym Prykarpattia snazil dohnat dvougdlovou ztratu. Nejprve doslo k faulu ze strany hrace
Dmytra Falalieieva, ktery za tento faul obdrzel Zlutou kartu, a protoZze 3lo jiz o jeho druhou Zlutou kartu
v zapase, obdrzel ndsledné cervenou kartu. Pfi odchodu ze hristé vehementné tleskanim ddval
najevo svou nespokojenost a slovni gestikulaci sprosté urazel rozhod¢iho. Nez se stihl rozehrat primy
volny kop po tomto faulu, doslo ke slovni vyméné ndzord a ndsledné lehké strkanici mezi hraci
Romanem Maksumivem (Prykarpattia) a Ondrejem Junglingem (Daytona b&w), za niz oba hradi
obdrzeli zlutou kartu. Roman Maksumiv poté zatleskal rozhod¢imu a zacal jej slovné urdzet, za coz
nasledné primo obdrzel Cervenou kartu; pfi odchodu ze hfiSté ddle gestikulaci i slovné projevoval
nesouhlas srozhodnutim rozhod¢iho. Presné takto jsou vSechny prestupky také popsany v Zapise
o utkdni, podepsaném obéma kapitany i rozhodcim.

Z pohledu Pravidel PKFL postupoval rozhod¢i zcela spravné. Za vzajemnou rozmiSku mezi obéma hradi
na konci zdpasu spravné udélil obéma aktérdm Zlutou kartu. Jedna se o nesportovni chovdani, které je
v obecné roviné definovadno jako ,,jedndni v rozporu se zdsadami slusného chovani a Cestného boje
o mic¢“. Nasledné se pak Roman Maksumiv dopustil slovné a gestikulaci kritiky a urazky rozhod¢iho, coz
je taxativné vymezeno jako prestupek, kdy rozhoddi je povinen udélit ¢ervenou kartu. Arbitraz PKFL
proto zasadné nesouhlasi stvrzenim odvolani, Ze ,,maximum mozného bylo dat Zlutou“. Chovani
Romana Maksumiva v zavéru zdpasu jednoznacné prekrodilo hranice nesportovniho chovani smérem
k hrubému nesportovnimu chovani, a hrac spravné obdrzel ¢ervenou kartu.

Pohled na dosavadni rozhodovaci praxi ukazuje, Ze za tento typ prestupku je udélovan disciplinarni trest
zastaveni Cinnosti vrozmezi tfi az pét soutéZnich utkani, udéleny disciplindrni trest pro Romana
Maksumiva tedy odpovidd dosavadni rozhodovaci praxi. Arbitrdz PKFL se nicméné po zohlednéni
kontextu celé situace domniva, Ze zdvaznost tohoto konkrétniho pfipadu (zejména v porovnani
s obdobnymi pripady v minulych sezondch) je spise nizsi, a proto by i disciplindrni trest mohl byt v tomto
konkrétnim pripadé snizen.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitrdz PKFL nasledovné:

trest zastaveni ¢innosti pro hrace Romana Maksumiva (Prykarpattia) se sniZuje
na dvé soutézni utkani pocinaje 16. 10. 2023.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval

Pozn.: vzhledem k tomu, Ze udéleny trest zastaveni ¢innosti byl uplatnén béhem sedmého a osmého
kola dne 21. fijna, resp. 28. fijna, je hraci vydanim tohoto rozhodnuti uvolnéna sportovni ¢innost.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2023/2024-4 ze dne 26. fijna 2023

Dne 20. fijna 2023 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu Kanec v buciné proti disciplinarnimu trestu
zastaveni ¢innosti na dvé soutézni utkani pro Adama Kotrbu za vylouceni.

Popis situace vedouci k mé Cervené karté

za stavu 3:1 v druhé poloviné druhého polocasu, doslo na nasi obranné ptlce k souboji o balon mezi
mnou a souperovym hrdéem Vasylem Karaslaiem, tento souboj byl rozhod¢im posouzen jako
nedovoleny z mé strany a souper mél zahrdvat standardni situaci

vracel jsem se Celem k nasi brance, zady k mici a soupefi, kdyz do mé Vasyl Karaslain strcil - byl jsem
k nému otocen zddy

na to jsem zareagoval otocenim se a stréeni mu opétoval - s tim rozdilem, Ze jsem byl celem k nému
ndsledovala slovni vyména, nicméné k dalsimu obdobnému fyzickému kontaktu strceni jiz z mé strany
nedoslo

pan rozhod¢i Tomds Chlum (ktery mimochodem celé utkdni zvlddl odpiskat, z mého pohledu, bravurné)
ndm obéma udélil ervenou kartu

roli zde hrdlo i to, Ze utkdni mélo spddovou tendenci se s blizicim se koncem, predevsim ze strany
soupere (Snow Kids), vyostrovat

poté, co jsme oba obdrzeli predmétné Cervené karty, po mé jesté vykartovany protihrdc Vasyl Karaslai,
vystrelil velmi nesportovné balon - tomu jsem se nastésti vyhnul

ndsledné bylo, kvili dalsi cervené karté, udélené souperovu hraci Vojtéchu Liskovi, utkdni ze strany
Snow Kids vyhodnoceno jako nedohratelné - dohrdvalo by se v poctu 4:3 v souper(v neprospéch

poté jesté probihaly standardni slovni pfestrelky mezi obéma tymy a diskuse s rozhod¢im - nyni jiz bez
jakékoliv Spetky fyzického kontaktu

Pro¢ mi prijde trest stop na 2 s.u., vi¢i mé osobé, prisny?

soutézZe PKFL hraji za tym Kanec v buciné od jarni &asti sezony 2016/2017

za tu dobu jsem obdrzel pouze jednu zlutou kartu, cervenou kartu Zddnou

moji hru spiSe charakterizuji statistiky vstfelenych branek a obdrzenych hvézd za Hrdce utkdni

s urcitou mirou pokory prohlasuji, Ze jsem nékdy v osobnich soubojich télo na télo tvrdsi, nez souper
ocekdvd - asi je to tim, Ze jsem do cca. 22 let hrdl hokej

tvrdsi ale neznamend zdkerny - napriklad nechodim viibec do skluzd ¢i jinych obdobnych zdkrokd (napr
ruce ¢i lokty do obliceje pri osobnich soubojich) - zde se opét odkazuji na jedinou Zlutou kartu za cca.
6 let, kdy soutéz PKFL za Kance v buciné hraji

navic, v kontextu toho, Ze hrd¢ Vasyl Karaslai jiz 1 cervenou kartu ve své kratké dohledatelné historii
v ramci soutéze PKFL md, a to z letosnf jarni ¢dsti loriské sezény 2022/2023, spolu s jednou Zlutou kartou
z letosni podzimni ¢dsti 2023/2024 si mizeme dovodit, Ze je tento hrdc spise problémovéjSim hrdcem,
ktery je ndchylnym k jisté mire neférovosti, které je vytusténim tohoto poctu karet (2x Cervend a 1x Zlutd)

Ndvrh nového feseni situace z mé strany

Rdd bych se tedy proti trestu, z dGvodu vyse uvedenych ddvodd, odvolal.

Nerozporuji financni pokutu - tu samozrejmé uhradim.

Jsem totiz presvédcen, Ze jakkoliv moznd mohlo byt mé jedndni (stréeni) oprdvnéné, rozhodné nebylo
sprdvné.

Proto navrhuiji, jako efektivni Feseni, pokutu uhradit, stop na obé utkdni zrusit

ArbitrdZz PKFL v prvé fadé konstatuje, Ze zastaveni cinnosti a finan¢ni pokuta jsou dva samostatné,

oddélené tresty, z nichZ prvni je trestem individudinim vaci hraci, zatimco druhy je trestem vici klubu,

viz znéni bodu 4Y Disciplindrniho radu. Je tfeba jednoznacné uvést, Ze hlavnim trestem je zastaveni



¢innosti, kdy vylouceny hrac je za sv(j prestupek proti Pravidlim PKFL potrestan zdkazem startu na
jedno (i vice utkdni, dle povahy prestupku a okolnosti pripadu. Financni pokuta je pouze doplfikovym
trestem, ktery symbolizuje ultimatni odpovédnost klubu za sestaveni soupisky a chovani hracd pred,
v pribéhu i po skondeni zapasu. Z principu tedy neni mozné oba tyto tresty zaménit a zaplacenim
pokuty se "vykoupit" z disciplindrniho trestu. Tomu odpovidd i skutecnost, Ze financni pokuta je
stanovena v univerzalni vysi 300 K¢ bez ohledu na prestupek, naopak individudini trest mdze byt udélen
v Sirokém rozpéti zdkazu cinnosti na jedno soutéZni utkdni az po doZivotni vylouceni ze soutéze
v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu. Neudéleni disciplindrniho trestu by bylo mozné pouze
ve vyjimecném pripadé, kdy by disciplindarni organy na zdkladé€ Setfeni rozhodly o zruseni udélené
Cervené karty, a to vyhradné a pouze na zakladé objektivné doloZitelnych skutecnosti (napriklad pokud
rozhod¢i spravné popsal prestupek, ale udélil za né€j chybné cervenou kartu v rozporu s Pravidly PKFL).
Takové pripady se stdvaji velmi vzacné, zpravidla pouze dochdzi k subjektivné odliSnému vnimani
situace mezi riznymi aktéry. ProtoZe hranice mezi situacemi, kdy md rozhoddi udélit Zlutou kartu a kdy
ma udélit ¢ervenou kartu, neni a ani nemU(Ze byt Pravidly PKFL jednoznacné a striktné stanovena, ma
rozhodd¢i v Fadé situaci svobodu rozhodovani, kterd vzdy vychazi z kontextu dané situace - ten v3ak
disciplindrni orgdny neznaji a nemohou se o né&j pfi pozdé&jSim rozhodovani jakkoliv opfit. Mimo pripady
prokdzaného objektivné chybného postupu rozhoddiho jsou tak vidy udélené osobni tresty platné
a musi byt udélen disciplinarni trest v minimaini vysi zastaveni ¢innosti na jedno soutézni utkani.

Arbitrdz PKFL obdrzela vyjadreni rozhod¢iho k danému utkani a jako v jakémkoliv jiném pripadé si
polozZila tfi zakladni otdzky: (1) zda byl disciplinarni prestupek spravné popsan a klasifikovan, (2) zda byl
udélen trest adekvatni povaze prestupku, a (3) zda v konkrétnim pripadé existuji vyznamné polehcujici
okolnosti. V pfipadé prvni otazky je prestupek rozhod¢im jednoznacné popsan jako hrubé nesportovni
chovani - stréeni do protihrace v prerusené hre. Tato definice prestupku odpovidd popisu situace jak ze
strany rozhod¢iho, tak i v podaném odvolani. Za tento prestupek dle bodu 11 Pravidel PKFL je rozhodci
povinen udélit Cervenou kartu - coz také udinil, a ani samotné odvolani tuto skutecnost nijak
nezpochybriuje. V pfipadé druhé otdzky je udéleny dvouzapasovy trest za hrubé nesportovni chovani
zcela adekvatni a nijak nevybocuje z bézné rozhodovaci praxe disciplindrnich organd PKFL. V pripadé
treti otdzky Arbitrdz PKFL bere v potaz dosavadni disciplindrni historii hrace pred timto vylou¢enim
(pres sedmdesat odehranych zapasl s jedinou Zlutou kartou) a zejména pak vyjadreni rozhodciho,
podle néjz hrac Vasil Karaslai jiz od prvniho polocasu byl nékolikrat upozorriovan, aby se krotil jak
v agresivité zakrokd, tak v mife diskuze srozhod¢im, zatimco hrd¢ Adam Kotrba naopak byl po cely
zapas klidny a spiSe emoce uklidrioval, nez aby byl inicidtorem jakychkoliv incidentl. Arbitrdz PKFL bere
v potaz i vyjadieni Rady PKFL, kterd sama zvaZovala, zda udélit trest zastaveni ¢innosti na jeden zapas,
nebo na dva zdpasy (analogicky trestu pro Vasila Karaslaie). Arbitraz PKFL dosla k zavéru, Ze hrac Vasil
Karaslai mél v 54. minuté také obdrzet cervenou kartu pfimo — jednalo se totiZz o stejny prestupek
(hrubé nesportovni chovani — stréeni do protihrdce v prerusené hre). Vzhledem k dalsim projeviim
nesportovniho chovani v predchozim priibéhu zapasu, které rozhod¢i uved| ve svém reportu Radé PKFL,
je pak zvySeny disciplindrni trest zcela adekvatni. V pfipadé Adama Kotrby nicméné zadné dalsi projevy
nesportovniho chovani ze strany rozhod¢iho avizovany nebyly, a proto by trest mél byt nizsi.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL nasledovné:

trest zastaveni ¢innosti pro hrace Adama Kotrbu (Kanec v buciné) se snizuje
na jedno soutézni utkani pocinaje 16. 10. 2023.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval

Pozn.: vzhledem ktomu, Ze udéleny trest zastaveni ¢innosti byl uplatnén béhem sedmého kola dne
22. Fijna, je hradi vydanim tohoto rozhodnuti uvolnéna sportovni ¢innost.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2023/2024-3 ze dne 10. fijna 2023

Dne 27. zafi 2023 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu Red Team proti kontumaci zédpasu druhého kola
Real Vinohrady C. F. vs. Red Team a udéleni bodového trestu za tzv. hrani nalerno dvou
neregistrovanych hracd.

Ahoj, niZe zasildme odvoldni k dis. Fizeni z 2. kola. Pro kontext, jiz dva dny pred zdpasem, ktery se uskutecnil
16. 9. ve 20:30, jsme védéli, Ze nebudeme mit dostatek hrdcl, abychom ho mohli odehrdt. Pozddali jsme
proto 14. 9. soupere, tj. RVCF, o prelozeni utkdni. Souper vSak s jakymkoliv prelozenim nesouhlasil, coz je
samozrejmé jeho prdvo, ale v pllce sezony jsme se s tim opravdu nikdy nesetkali. Kontumace z nasi strany
vsak neprichdzela v Gvahuvrdmci zachovdni integrity soutéZe. RTse naproti tomu snazi souperiim
vzdy vyhovét,a to i pfes obcasné obétovdni vlastni konkurence schopnostiv pfeloZzenych
zdpasech. Zkontumovand utkdni preci jen nedélaji dobré jméno anilize ani zucastnénym tymdm. Do
posledni chvile jsme tedy hledali hrdce, ktefi by doplnili nd$ kddr. Jmenovité se jednalo o Davida Pérusku,
kterému koncil zdpas 2. ligy chvilku pred startem naseho zdpasua Kristijana Nikolikje. Védéli jsme,
Ze je bude nutné zdrover zapsat do systému pred zaldtkem zdpasu, ale i kvQli Casovému pressu jsme
méli technické problémy s jejich zdpisem. Pes telefon se ndm zdpis sprdvné nezobrazoval a nebyli jsme si
tudiz jisti, zda zdpis probéhl. Kapitdn Petr Havli¢ek se proto cca 10 minut pied startem zdpasu obrdtil na
rozhodciho Frantiska Novotného a vysvétlil mu situaci. Rozhod¢i se Petra zeptal na to, zda byli hrdci zapsdni
online a sdobrou virou, Zese ndm zdpis podaril, mu Petr odpovédél kladné, coZ byla samozrejmé
chyba z nasi strany. Méli jsme chtit minimdlné poznamku rozhodciho do papirového zdpisu, a to pravé kvili
pripadnym kontumacim. Hrdci tedy ndsledné byli dopsdni na papirovou soupisku a zdpas se odehrdl.
Jakmile zdpas skoncil a méli jsme moZnost zdpis zkontrolovat na pocitaci, vsimli jsme si, Ze tam ani jeden
zhracd neni, tudiz jsme je oba automaticky znovu dopsali. O dva dny pozdéji jsme byli informovdni
o kontumaci. Vreakci na tuto zprdvu se zdstupce kapitdna Matéj Lacik podival do systému a ani
jednoho z hraca na elektronické soupisce pordd nevidél. Petr na druhou stranu vidél Davida Pérusku, ale
nevidél Kristijana Nikolikje. Je vidét, ze systém neni neomylny, coz dokazuji i nesrovnalosti se zapsdnim
hract po zdpase. Na zdvér chceme uznat, Ze pochybeni z nasi strany urcité nastalo, bylo vSak pomérné silné
ovlivnéné technickymi problémy. Kontumace zdpasu ndm nepfrijde spravedlivda mimo jiné i kvili neexistenci
zlého tmyslu v nasem jedndni. Zdroven Zdddme arbitrdz, aby vzala v potaz absenci predchozich problémt
s Red Teamem v podobnych situacich.

Arbitrdz PKFL provérila okolnosti celého pripadu. V Zapise o utkani jsou na predvyplnény formular
soupisky vytiStény z administra¢niho systému ru¢né doplnéni hradi,,Pérecik” a ,,Kristijan‘. Z e-mailu Red
Teamu i z kontroly soupisky tymu provedené po obdrzeném odvoldni je zfejmé, Ze do zapasu nastoupili
hraci David Péruska a Kristijan Nikolikj (hrdci Pérecik a Kristijan v databdzi hracl nefiguruji a nikdy
nefigurovali). V obou pripadech tedy bylo jméno do Zapisu o utkdni napsdno Spatné, v prvnim pripadé
Slo 0 zaménu pfijmeni a kfestniho jména, ve druhém pfipadé o zkomoleni pfijmeni. Arbitrdz PKFL
odkazuje na bod 11 SoutéZniho rfadu, ktery uvadi: Jednatel tymu ¢i jeho zdstupce registraci hrace
v databdzi PKFL a podpisem zdpisu o utkdni garantuje, Ze jméno hrdce a datum jeho narozeni jsou shodné
v zdpise o utkdni, v databdzi hrac¢h a na hracové osobnim dokladu. Jakykoliv nesoulad v téchto Udajich
muze vést ke kontumaci utkdni v rdamci disciplindrniho Fizeni. Tento bod jednozna¢né nebyl spinén,
protoZze do Zdapisu o utkani byla uvedena jména nepresné, a tedy jména hracd v Zapisu o utkdni nejsou
shodna se jmény v databazi hrach. Tato skutecnost sama o sobé by opravriovala ke kontumaci zédpasu.

ArbitrdZz PKFL dale zjistila, Ze soupiska tymu Red Team na predvyplnéném formulafi ¢itala celkem tficet
jedna hracd, priddnim dvou novych hracd tak pocet registrovanych hracd stoupl jiz na tricet tfi.
V okamziku, kdy Arbitrdz PKFL zahdjila Setfeni pripadu, v8ak na soupisce tymu bylo jiz jen dvacet dva
hraca. Jak bylo ovéreno, Upravy soupisky probéhly az po skonéeni zdpasu druhého kola (viz dale). Doslo



tak k poruseni dalSiho ustanoveni bodu 11 Soutézniho fadu, které uvadi: Soupisky si kazdy klub
administruje sdm vredakcni cdsti stranek PKFL, vsechny provedené zmény podléhaji kontrole
administratorem. Registrace hrdle na soupisku je platnd v . momenté jeho pfiddni jednatelem tymu.
V pfipadé hostovdni si novy tym zapise hostujiciho hrdce na svou soupisku se statutem hosta, administrator
kontroluje dodrzeni ustanoveni pravidel o hostovdni. Z tohoto ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, Ze za
stav soupisky odpovida tym, zatimco Administrator PKFL ma pouze kontrolni, nikoliv vSak schvalovaci
funkci. Pokud tedy jiz pred zapasem mél Red Team plnou soupisku (resp. nadstav), pak Zadné nové
hrace pred zapasem podle platnych pravidel pfidat nemohl - a pokud tak ucinil, Slo o poruseni
Soutézniho radu a registrace obou hract by byla neplatng, i kdyby byla jejich jména do Zapisu o utkani
zapsdna spravné. Tato skute¢nost sama o sobé by také opravriovala ke kontumaci zapasu.

ProtoZe se vSak Arbitraz PKFL chtéla vyhnout pouze formalistickému zamitnuti odvolani, vyzadala si od
Administratora PKFL vSechny dostupné a dohledatelné informace o uUkonech provedenych
v administra¢nim systému ligy tak, aby mohla ovérit, nebo vyvratit skutecnosti zmifilované v odvolani.
Pravdou je, Ze se jednatel tymu Red Team do administra¢niho systému registroval 16. zari v case
20:10:01. Z prehledu logli nelze podrobnéji zjistit, co presné v administraci délal, napriklad jaké &asti
navstivil apod. Skutec¢nosti ale je, Ze vysledkem tohoto logu neni Zadny zaznamenany ukon spojeny se
soupiskou tymu. Jak si Arbitrdz PKFL ovéfila praktickym testem, proces zaloZeni nového hrace nebo
pridani existujictho hrace na soupisku je velmi jednoduchy a samotné pridani hrace probihd v jednom
jediném kroku. Tento krok je bud’ Gsp&sny a objevi se potvrzujici hlaska, nebo nenf Gispésny a neobjevi se
nic. | kdyby systém presné v tuto chvili spadl a tym si nebyl jist, zda registrace probéhla, pak neni
jednodussiho reSeni, nez na tomtéz nebo na jiném telefonu ovéfit, zda byl hra¢ na soupisku pridan - vse
probiha automaticky a v redlném case (proto neni technicky mozné, aby dva rdzni lidé vidéli na dvou
rdznych zafizenich ve stejny okamzik dvé rGzné soupisky, ledaze by Slo o Spatné nacteni stranky
v dlsledku uloZeni starSi verze v mezipaméti pocitace nebo telefonu). Log kapitdna probéhl dvacet
minut pred vykopem, coz podle Arbitrdze PKFL neni Uplné v souladu s tvrzenim tymu o ¢asovém presu.
Pokud tym informoval deset minut pred vykopem rozhod¢iho o Udajné nefunkénim administracnim
systému, pak mél stale jesté deset minut na to, aby si provedené registrace ovéfil a pfipadné hrace
znovu registroval. V tomto kontextu by pfipadna pozndmka do Zapisu o utkani nic neresila — hradi bud
v systému zapsani jsou a mohou nastoupit, nebo nejsou a nemohou nastoupit. Tuto skutecnost nelze
nahradit vyuZitim Z3apisu o utkani.

Jednatel tymu se znovu do systému zalogoval vecer po zapase a v ase mezi 22:55:56 a 23:02:07 proved|
v administraci Upravu soupisky spocivajici ve smazani deseti hract (posledni, jedendcty hrac byl ze
soupisky odstranén 22. zaff v 13:42:34). Teprve poté pozval do tymu Davida Pérusku, ktery je registrovan
v tymu Parma AG, a to v ¢ase 23:11:48. Zadna jina Gprava soupisky provedena nebyla. Je tedy pravda, Ze
Red Team po zdpase hrace na soupisku doplnil, avSsak pouze jednoho z nich. Druhy hra¢, Kristijan
Nikolikj, byl registrovdn az 22. zarf v 13:46:26, tedy vice nez pét a pul dne po zdpase a zejména témer
Sestndact hodin poté, co byl rozeslan disciplindrni zépis obsahujici mj. kontumaci zapasu (21. zafi v 21:52).

V tuto chvili je nemozné jednoznacné rozkli¢ovat, co kdo kdy ohledné registrace novych hracti udélal.
ArbitrdZz PKFL se nicméné na zakladé vSech dostupnych indicii domniva, Ze vliv moznych technickych
problému na nesplnéni povinnosti tykajici se registrace novych hracd byl nevyznamny, pokud vibec
néjaky. Registrace novych hracd pres mobilni telefon par minut pred zdpasem je jisté vyrazné méné
komfortni situace neZ registrace hracli pres pocital v dostatecném casovém predstihu, presto se
Arbitraz PKFL nedomnivd, Ze by Red Team v dané situaci vyvinul maximalni asili pro to, aby eliminoval
rizika spojena s registraci hracti na posledni chvili - zejména s ohledem na jediny log do administrace
pred zapasem, tedy bez zjevné snahy ovérit si provedené registrace nebo provést registrace znovu.



Arbitraz PKFL zavérem konstatuje, Ze trest za hrani nacerno je dany skutkovou podstatou, ktera se bud’
stala, nebo nestala. V takovém pripadé nelze brat v potaz subjektivni polehcujici okolnosti jako absenci
predchozich problémi nebo to, zda hrani nacerno probéhlo timysiné, nebo nikoliv.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitrdz PKFL nasledovné:

odvolani tymu Red Team se zamita
a kontumace zapasu druhého kola véetné prislusného bodového trestu se potvrzuje.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasG proti, 0 nehlasoval



rvr

Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2023/2024-2 ze dne 25. zaFi 2023

Dne 22. zaff 2023 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu FC AVANGARD proti disciplindrnimu trestu
zastaveni ¢innosti na tri soutéZni utkdni pro Alexandru Negrescua za vylouceni po dvou Zlutych kartach.

Dobry den. Tym VANGARD vdm piSe. Zdddm vds, abyste sniZili suspendaci na minimum zdpas(i pro hrdce
Negrescu. ProtoZe na néj doslo pri vstieleni branky Mojany a stavu 2:1 ve prospéch hostl faul, Negrescu
pfistoupil na Novotného, aby ukdzal rdnu na koleni. A sudi Novotny mu ukdzal prvni Zlutou kartu. A ve
stejné epizodé dostal cervenou kartu Ivan Kalakhan za fvani u Novotného, nechtél reagovat tak emotivné.
Proto vds Zdddme o snizeni pozastaveni na minimum zdpast. S pozdravem FC VANGARD.

Arbitraz PKFL v minulosti jiz FeSila obdobny pripad (viz rozhodnuti ¢. 2021/2022-5) a stejné jako
v uvedeném pripadé odkazuje na ustanoveni bodu 3L Disciplindrniho Fadu: V pfipadé udéleni cervené
karty po dvou Zlutych kartdach md hrdc¢ automaticky zastavenou cCinnost pravé na jedno soutézni utkdni.
Rada PKFL nicméné s prihlédnutim k okolnostem pripadu mize tento trest svym hlasovdnim zvysit.
Z uvedeného znénfi vyplyva, Ze v pripadé cervené karty po dvou Zlutych kartach se automaticky udéluje
trest zastaveni Cinnosti pravé na jedno utkdni, pokud disciplindrni organy neshledaji v daném pfipadé
zavazné okolnosti vyzadujici zprisnéni trestu. Témito okolnostmi je mySlena zejména situace, kdy je hrac
vyloucen po dvou Zlutych kartach, nasledné se dopusti dalSiho prestupku (urdzka, stréeni, plivnuti na
rozhod¢iho nebo protihrdce apod.) a tento prestupek je popsan rozhod¢im v Zapise o utkani. V takovém
pfipadé jsou disciplinarni organy povinny pfihlédnout k okolnostem, které se staly po vylouceni hrace,
protoze ty nejsou samotnym automatickym trestem postihnuty. Je tedy zcela na misté, aby byl tento
nasledny prestupek pri¢ten ke standardnimu jednozdpasovému trestu za vylouceni po dvou Zlutych
kartdch, a tedy aby byl udélen vyssi trest zastaveni Cinnosti. Disciplindrni orgdny by ale naopak nemély
formou navySeni trestu zpétné korigovat rozhodnuti rozhod¢iho za situace ve hre, které karetnim
trestem postihnuty byt mohly (mély), ale nebyly, ani pricitat jiné, nesouvisejici herni situace.

ArbitrdZz PKFL jiz pfed timto odvoldnim obdrZela pro informaci zpravu rozhodciho o tomto utkani,
kterou zaslal Radé PKFL. Z této zprdvy vyplyvd, Ze hra¢ Negrescu obdrzel prvni Zlutou kartu za
vulgarismy smérem k rozhod¢imu, druhou Zlutou kartu pak za velmi ostry skluz. Z vyjadfeni naopak
nevyplyva, Ze by se vylouceny hrac¢ dopustil néjakého dodate¢ného prestupku po svém vylouceni. Na
doplriujici dotaz rozhoddi potvrdil, ze k zddnému nevhodnému chovdni ze strany vylou¢eného hrace po
udéleni cervené karty nedoslo. Ztohoto pohledu tedy neni ddvod ktomu, aby byl automaticky
jednozdpasovy trest v ramci disciplinarniho fizeni navysen.

Arbitraz PKFL si je védoma, Ze rozhoddi zapasu ve svém vyjadreni uvedl, Ze druha Zluta karta za skluz
byla ,,spiSe oranZova nez Zlutd“, tedy Ze se jednalo o zakrok vétsi intenzity. Je nicméné na posouzeni
rozhodciho, zda takovy zdkrok vyhodnoti jesté jako nesportovni chovani a udéli za néj Zlutou kartu,
nebo zda jej vyhodnoti jiz jako surovou hru za pouziti zjevné neprfimérené sily a udéli za néj Cervenou
kartu. Hranice mezi témito prestupky nenf jednozna¢né ostrd a neni Ukolem disciplindrnich organt
zpétné posuzovat, zda rozhoddi tuto hranici stanovil spravné (a v prostredi PKFL to ani neni technicky
mozné). Pokud tedy rozhodd¢i na hristi udélil Zlutou kartu, kterd byla jiz druhd v poradi a vedla
k vylouceni hrace, pak disciplindrni organy aplikuji automaticky trest zastaveni ¢innosti na jeden zapas.

Arbitrdz PKFL si je védoma také toho, Ze ze strany tymu FC AVANGARD doslo v priibéhu zdpasu k vice
projeviim nesportovniho chovéani smérem krozhodc¢imu. Tyto projevy je nicméné treba vyhodnotit
kazdy samostatné a ve vztahu ke konkrétnimu hraci, bylo-li jejich disledkem udéleni cervené karty,
nebo kumulativné ve vztahu k tymu jako celku. V tomto pripadé byl udélen trest zastaveni Cinnosti na
pét zapasd pro hrace Ivana Khalakhana, ktery byl vyloucen jako nehrajici ¢len tymu ze stridacky. Trest
udéleny za protesty, urdzku rozhod¢iho, vyhroZzovani rozhod¢imu a Slapnuti rozhod¢imu na nohu



povazuje Arbitraz PKFL za zcela adekvatni. Naopak zadny tymovy trest udélen v disciplindrnim Fizeni
nebyl a nelze jej nahrazovat prisnéjSim trestem pro hrace, ktery byl vyloucen za zcela jiné prestupky.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL nasledovné:
hraci Alexandru Negrescuovi se sniZuje trest zastaveni ¢innosti na jedno soutézni utkani.

Hlasovani Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasG proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL é. 2023/2024-1 ze dne 15. zaFi 2023

v 7w

Dne 12. zaf{ 2023 obdrzela Arbitraz PKFL odvoldni tymu PK Hufiac proti disciplindrnimu trestu zastavenf{
cinnosti na jedno soutézni utkdni pro Vladyslava Hulevatyiho za zmareni zjevné brankové moznosti
soupere.

Poddvdme odvoldni k udéleni CK, situace ze zdpasu PK HUNAC- Vyhaslé Hvézdy, kterd se odehrdla 30 vtefin
pred koncem utkdni za rozhodného stavli 2:4 ve prospéch hostt: "Brankdr domdcich PK Hundc Hulevatyi V.
chrdnil své choloustiva mista mimo PU (pud sebezdchovy), jinak by ho to bolestivé trefilo, a podle nds i kdyz
ten prudky balén letél z vétsi vzddlenosti na branku, z tohoto okamziku branka by ne pddla, jelikoz trefila
by choloustiva mista brankdre. Nase obrana v tuto chvili byla bliz ke gélmanovi. Tohoto tvrzeni jsme
sebejisty a stojime za nim.

Arbitrdz PKFL si vyZzadala stanovisko rozhod¢iho zapasu i soupere. Obé stanoviska se shoduji v tom, Ze
situace nastala v samém zavéru zapasu, kdy tym PK Huria¢ vzhledem k nepriznivému stavu hral power-
play a jeho brankar se pohyboval kolem pdlici ¢ary. Jakmile tym Vyhaslé hvézdy ziskal mi¢, pokusil se
této situace vyuzit a stfelou pres celé hristé trefit v daném okamziku prazdnou branku. Brankar tymu PK
Hunac v tu chvili zacal couvat a nasledné zabranil svym télem mici v cesté, pricemz se mice dotkl rukou.
Obé stanoviska se soucasné shoduji v tom, Ze ze strany brankdre nebyl zjevny dmysl hrat mi¢ rukou
a spise slo o neobratnost vyplyvajici ze situace, kdy couval od plici ¢ary smérem k vlastni brané.

Arbitraz PKFL nejprve posoudila, zda mohlo jit o situaci, kterou popisuje bod 12.15 Pravidel fotbalu FACR.
Uvedeny bod popisuje situace, kdy se nejedna o nedovolenou hru rukou, prestoze doslo k dotyku mice
aruky. Konkrétné je vtomto bodé zminéna i situace, kdy si hra¢ instinktivné a reflexivnim pohybem
chrani pfed prudce vystfelenym mic¢em choulostivou ¢ast téla. Obé obdrZzend stanoviska uvadi, Ze mezi
strilejicim hracem a brankdrem byla vzddalenost dvacet az dvacet pét metrd. Dle vyjadreni rozhod¢iho
mél brankar dostate¢né mnoZstvi ¢asu odhadnout trajektorii letu miCe a rozhodné se nejednalo
si hradc chrani citlivé partie pred prudce vystrelenym mic¢em na kratkou vzdalenost, a nelze jej vztahovat
na situace, kdy je hrac trefen micem ze vzddlenosti dvaceti a vice metrd.

Ve druhém kroku Arbitrdz PKFL posoudila, zda se jednalo o nedovolenou hru rukou tak, jak ji popisuje
bod 12.14 Pravidel fotbalu FACR. Konkrétné& rozhod¢i musi posoudit tyto aspekty: (a) zda hra¢ rukou
ucinil své télo neprirozené vétsim; (b) zda se jednalo o pohyb ruky k mici nebo o pohyb mice k ruce;
(c) zda ruka byla v prirozené poloze, odpovidajici pohybu téla hrace; (d) zda hra¢ nemél ruku nad drovni
ramene; (e) zda se snazil predejit tomu, aby se mi¢ dotkl jeho ruky; (f) zda mél viibec moznost predejit
kontaktu mice s rukou. Z obou obdrzenych stanovisek je zfejmé, Ze k situacim popsanym v bodech (a)
az (d) nedoslo, brankar nijak rukama nerozsifoval své télo, neudélal imyslny pohyb ruky smérem k mici,
nemél ruku ve vyrazné nepfirozené poloze vzhledem ke svému aktudlnimu pohybu a ani ji nemél nad
Urovni ramen. Stejné tak je ale z obou stanovisek zr'ejmé, Ze neplati bod (f), protoZe vzhledem k dlouhé
draze letu mice brankdr nepochybné mél moznost kontaktu mice s rukou predejit, a neplati ani bod (e),
protoze brankar pri couvani smérem k vlastni brané nechal natazené ruce primo pred sebou. Pfestoze
tedy mohlo jit o disledek rychlého pohybu smérem vzad a umyslem brankare nebylo zasdhnout mi¢
rukou, fakticky Ize konstatovat, Zze se brankar moznému kontaktu mice sjeho rukou nesnazil nijak
aktivné zabranit, protoze v takovém pfipadé by napfiklad mél ruce za zady apod. V tomto kontextu je
tfeba upozornit i na znéni bodu 10 Pravidel PKFL, ktery k hrani rukou uvadi, Ze ,,za poruseni pravidla se
rovnéz povazuje zahrani mi¢e rukou z nedbalosti, neopatrnosti nebo nedostate¢né predvidavosti
nasledkd boje o mi¢“. Jak podle Pravidel PKFL, tak podle Pravidel fotbalu FACR byl z4sah brankare tymu
PK Huria¢ nedovolenou hrou rukou a porusenim pravidel.



V poslednim kroku pak Arbitraz PKFL posoudila, zda se jednalo o zmareni zjevné brankové moznosti
soupere, po némz dle Pravidel PKFL ndsleduje osobni trest v podobé cervené karty, nebo zda se jednalo
»pouze“ o zmareni slibné se rozvijejici itocné akce, po némz dle Pravidel PKFL nasleduje osobni trest
v podobé Zluté karty. Zde Ize opét vyjit z Pravidel fotbalu FACR, podle nichz slibné& se rozvijejici Gto¢nou
akci je takova hernf situace, kterd by umoznila po jedné ¢&i dvou prihravkach prfimo ohrozit branku (bod
12.34), zatimco zjevnou brankovou moznosti je herni situace, kdy hra¢ sméruje na branku a miZe ohrozit
branku pfimo (jde ,,sdm na branku*). V tomto pripadé je zfejmé, Ze Slo o pfimé ohroZeni branky, muselo
se tedy jednat v kazdém pripadé o prestupek trestany ¢ervenou kartou. Arbitrdz PKFL by pouze opravila
definici prestupku, nejednalo se o ,zmareni zjevné brankové moznosti“, ale o,,zabranéni v dosazeni
branky‘‘. Ne$lo totiz o situaci, kterd by k ohrozeni branky teprve smérovala, ale o situaci, kdy jiz ohroZeni
branky redlné nastalo (mi¢ byl vystrelen smérem na v tu chvili opusténou branku).

V tomto kontextu samozrejmé muze vzniknout debata, co by se stalo, kdyby k zdsahu rukou ze strany
brankare nedoslo. Podle vyjadreni Vyhaslych hvézd i podle znéni odvolani by stfilejici hrac trefil brankare
tak jako tak a zdsah ruky byl viceméné jen souhrou nestastnych okolnosti. To v tomto konkrétnim
pfipadé€ skutec¢né s nejvétsi pravdépodobnosti je pravda, nicméné spravné srovnani dvou moznych
alternativnich situaci nenf ,,zadsah brankdre rukou vs. zdsah brankdre jinou <asti téla®, nybrz ,,zdsah
brankare rukou vs. zadny zdsah brankare‘. Jedna se totiz o dvé zcela odli¥na srovnani. Nejprve je
potrfeba porovnat varianty ,,zasah brankare rukou vs. Zadny zdsah brankare*, protoze zdsah brankare
zastavil stfelecky pokus, ktery sméroval k jeho vlastni prdzdné brance. Jistéze nikdy nebude mozné se
stoprocentnf jistotou tvrdit, Ze by tento stfelecky pokus skute¢né brankou skoncil. Samotny fakt, ze
k brance sméroval, viak je postacujici k tvrzeni, Ze doslo k zabrdnéni v dosazeni branky. Srovnejme to
napiiklad se situaci, kdy by se stfilejici hrac snazil trefit stfelou pres celé hristé prazdnou branku pfi
power-play soupere, mi¢ by ovsem netrefil dobre a ten by sméfoval k rohovému praporku. Presto by jej
dezorientovany couvajici brankdr zasahl rukou - pak by rozhod¢i odpiskal volny kop, ale evidentné by
neslo o zabranéni v dosazeni branky a brankar by nebyl vyloucen. V analyzovaném pripadé o zabranéni
v dosazeni branky jednoznacné Slo, a v tu chvili pfichdzi na fadu porovnani variant ,,zasah brankare
rukou vs. zasah brankare jinou c3asti téla“, jinymi slovy, zda se jednalo o zabrdnéni branky povolené,
nebo nepovolené. Hra rukou predstavuje situaci nepovolenou se viemi dlsledky z toho plynoucimi.

Na zaklad€ analyzy situace Arbitraz PKFL doSla k zavéru, Ze rozhod<i zapasu spravné vyhodnotil situaci
jako nedovolené hrani rukou a zabranéni v dosaZeni branky a spravné udélil proviniviimu se hraci
cervenou kartu. Stejné jak Arbitraz PKFL konstatuje, ze Rada PKFL udélila adekvatni disciplindrni trest
odpovidajici malé zavaznosti prestupku.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitrdz PKFL nasledovné:

odvolani tymu PK Huiac se zamita, a tim je potvrzen disciplinarni trest
pro hrace Vladyslava Hulevatyiho na jedno soutéZni utkani a finan¢ni pokuta 300 K¢.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



