Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2022/2023-9 ze dne 19. ¢ervence 2023

Dne 20. Cervna 2023 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu LVFC Rams Prague proti disciplindarnimu
trestu zastaveni ¢innosti pro hra¢e Tomase Hofmana.

Dobry den, chtél bych Vds pozdadat o prezkoumdni rozhodnuti k situaci zdpasu dne 11. 6. 2023 mezi
Dvojpromileboyzz a LVFC Rams Prague a pozastaveni finan¢ni pokuty do vyreseni celé situace. Zde uvddim
se vyjddreni k incidentu: dle rozhod¢iho pana Rehd¢ka doslo ke zminénému incidentu ve 40. minuté zdpasu
a rdd bych se uvedlo proc a co se stalo. Bézel jsem s mi¢em a prohodil jsem si ho mezi dva protihrdce, kteri
mi dali ,, kleSté*“' a podrazili mi nohy.... nacez jsem se otocil na rozhod¢iho, ktery stdl kousek od incidentu se
slovy, Ze to byl faul? A pan rozhod¢i mi odpovédél, Ze ne.... pak samozrejmé uzndvdm svoji chybu, kterd mé
mrzi a absolutné nepatfi do fotbalu, bylo sprosté urdzeni pana rozhod¢iho... zminéné slovo v zdpisu [pozn.:
meélo jit o vétu "rozhoddi Curdcek, nauc se piskat"], ale nepatfilo sudimu, ale protihraci, jelikoZ jsem mél svd
neomluvitelnd slova na adresu pana rozhodciho a prdvem jsem dostal Zlutou kartu, tak jsem dostal sprosté
nadavky ze strany domdciho tymu a které vrdtil na adresu domdciho tymu a také streni jednoho hrdce
zdomdciho tymu, ktery mé zesmésnioval... coz byla také chyba a ndsledovala druhd Zluta karta.
Samozrejmé uzndvdm své chyby a omlouvdm se za né, ale myslim, Ze zde byly i jiné na jiné strané. Rdd bych
Vds pozadal o prezkoumdni rozhodnuti (stopka na 3 zdpasy a finan¢ni pokuta), takové situace se z mé
strany nebudou opakovat.

ArbitrdZz PKFL v prvé fadé musela vyjasnit rozpor, kdy podle odvoldni mél byt hrac vylouen po dvou
Zlutych kartach, zatimco dle Zapisu o utkdni hrac obdrzel nejprve Zlutou kartu za protesty a nasledné
rovnou Cervenou kartu za vulgarni urdzky. Na doplfiujici dotaz hra€ Tomas Hofman opakované potvrdil,
e obdrzel vzapase dvé Zluté karty. Rozhod&i Marek Rehacek vysvétlil celou situaci Manazerovi
rozhodcich PKFL takto: ,,V8e, co bych uvedl, je v reportu utkdni... Nejdfiv zlutd a poté druhd zZlutd
zménéna na Cervenou za ta slova mifici na osobu rozhodciho, dle zdpisu i komentare k utkani. Hrac
dostal druhou Zlutou za protesty, a jelikoZ to bylo doprovazeno vulgarismy, tak byla Zlutd zménéna na
¢ervenou. Hra nebyla navdzana, vie se odehradlo v identické preruSené hre.”

ArbitrdZz PKFL v zajmu spravného pochopeni celé situace pozadala rozhodciho o doplnéni vyjadreni,
které neobdrZela. Celou situaci si tedy dle dostupnych vyjadreni vysvétluje tak, ze hra¢ Tomas Hofman
obdrzel nejprve Zlutou kartu za protesty, které nasledovaly po dle jeho minéni neodpiskaném faulu na
jeho osobu. Poté doslo k slovni vyméné s jednim Ci vice hraci tymu soupere a dle vyjadreni samotného
hrace také ke stréeni do protihrace, za coz obdrzel druhou Zlutou kartu. NeZ ale rozhoddi stihl ukazat po
druhé Zluté karté cervenou kartu, doslo k vulgarni urdzce rozhod¢iho, ktera by dle ndzoru rozhod¢iho
sama o sobé méla byt v souladu s ¢l. 11 Pravidel PKFL ocenéna cervenou kartou. Rozhod¢i ndsledné
druhou udélenou Zlutou kartu fakticky zrusil a namisto ni udélil pfimo ¢ervenou kartu.

Tento postup rozhodciho neni v rozporu s Pravidly PKFL. Rozhoddi je opravnén zménit své rozhodnuti
do doby, nez je hra znovu navdzana, pokud k tomu ma relevantni ddvod. V tomto konkrétnim pripadé je
v souladu s ¢l. 16 Pravidel PKFL nutno pfihlédnout k ustanoveni ¢l. 5 mezindrodnich pravidel malého
fotbalu (Rules of the Game Minifootball), podle kterého rozhod¢i vidy udéli trest za zavaznéjsi
prestupek, pokud ve stejné dobé nastane vice prestupkl. Pokud tedy vtomto pripadé ve stejné
prerusené hre nasledovaly v kratkém sledu jako pokradovani jedné a té samé herni situace protesty
a stréeni do protihrace (za které by dle Pravidel PKFL méla byt udélena Zlutd karta) a vulgarni urdzka
rozhod¢iho (za niz by dle Pravidel PKFL méla byt udélena cervena karta), pak rozhod<i zcela spravné
avsouladu s pravidly udélil pfisné;jsi trest, tedy prfimo udélenou cervenou kartu. Otazkou, na kterou
Arbitraz PKFL nedokdze dat odpovéd, je, zda vdanou chvili tento postup rozhodciho byl Fadné
a dostate¢né komunikovdn smérem k hracim tak, aby bylo mimo jakoukoliv pochybnost vSem aktériim
vysvétleno, Ze hrac byl vyloucen na zakladé pfimo udélené Cervené karty.



Pro samotné posouzeni adekvatnosti udéleného disciplinarniho trestu je nicméné snaha o presnou
rekonstrukci celé situace jen mdlo ddlezitd. Jak jiz bylo mnohokrat zdlraznéno, Zapis o utkani je jediny
oficidlni dokument ze zapasu, ktery popisuje vSechny skutecnosti, k nimz béhem zdpasu doslo. Zapis je
podepsan jak rozhod¢im, tak kapitany obou tymd, ktefi svymi podpisy stvrzuji, Ze uvedené skutec¢nosti
jsou pravdivé. Pokud tedy v Zapise o utkani je uvedena pfimo udélena cervena karta za ,,vulgarismy vici
sudimu‘‘ a zapis je podepsan kapitanem tymu LVFC Rams Prague, pak se jednd o informaci smérodatnou
a pro disciplindrni fizeni jedinou relevantni. VSe ostatni jsou jizZ pouhé domnénky, nazory a dohady.

Rada PKFL udélila disciplindrni trest zastaveni ¢innosti na tfi soutézni utkdni. Dle ndzoru ArbitrdZze PKFL
meéla pro své rozhodnuti k dispozici vSechny dilezité podkladové informace, nasledné setreni neodhalilo
zadné nové skutecnosti vyzadujici prehodnoceni disciplinarniho trestu. Udéleny disciplindrni trest neni
nijak neadekvatni a odpovidd bézné rozhodovaci praxi PKFL za obdobné typy prestupkd. V pripadu
nebyly ze strany ArbitraZze PKFL shleddany ani Z3adné zdsadni polehlujici okolnosti, které by
oddvodriovaly pozadované sniZeni trestu.

Jak byl autor odvolani dne 25. ¢ervna informovan, v fddech PKFL neni Zadny mechanismus pozastaveni
nebo odloZeni platby udélené finan¢ni pokuty po dobu reSeni odvolani. Pokuta tedy vidy musi byt
uhrazena tak, jak je uvedeno v disciplindrnim zapise, tj. v tomto pfipadé do konce ¢ervna 2023. Pokud by
Arbitrdz PKFL svym rozhodnutim pokutu zrusila, byla by uhrazena ¢astka samozi'ejmé vracena. Pokuta
300 K& za kazdou cervenou kartu vyplyva z ¢l. 4Y Disciplindrniho radu. Tato pokuta je automaticka
a mohla by byt zruSena pouze v pripadé&, pokud by byla zrusena udélend cervena karta. To se v tomto
pfipadé nastalo a ani to nebylo odvoldnim poZadovéno, proto je udélena financni pokuta platna.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL nasledovné:

odvolani tymu LVFC Rams Prague se zamit3, a tim je potvrzen disciplindrni trest
pro hrace Tomase Hofmana na tfi soutézni utkani a finan¢ni pokuta 300 K¢

7 v

(v€etné preneseni ¢asti trestu do nového soutézniho ro¢niku 2023/2024).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlast proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2022/2023-8 ze dne 16. ¢ervna 2023

Dne 15. Cervna 2023 obdrzela Arbitréaz PKFL odvoldni tymu LitrpCQl FC proti disciplindarnimu trestu
zastaveni ¢innosti pro hrace Lukase Vernera.

s

VdzZend Arbitrdz, timto e-mailem bychom se chtéli odvolat k trestu LukdSe Vernera na jedno soutézni
utkdni. Vzhledem k tomu za jakych okolnosti padla neoprdvnénd Zlutd karta v poslednim ligovém utkdni.

Celé utkdnfi se neslo v duchu fair play, za coz bychom chtéli soupefi podékovat, kdy ve spousté spornych
vécech (rohy, auty) se oba tymy vzdy priznaly. Hlavni sudi chyboval v nékolika pripadech, kdy ho vzdy
museli opravit hrdci jednoho z celkli nebo asistent sudiho p. Lach. (...) Svlj nezddrny vykon podtrhl na
zacdtku druhého polocasu, kdy po zcela evidentnim rohu pro nds tym ukdzal na odkop od brdny. Po
prizndni se hrd¢em hostl a opravé pomezniho sudiho vsak hlavni rozhod¢i svij verdikt neopravil, coz
vyvolalo usmévné reakce jak vSech hraca, tak prihlizejicich divaka, na coz narkl sudi naseho kapitdna, aby se
pfiznal, nalez mu nds kapitdn sdélil, Ze nemd k emu a Ze se i sdm hostujici hrd¢ pfiznal, se kterym byl nd$
kapitdn v souboji. Rozhod¢i tedy na svém pro vsechny Sokujicim vyroku trval, k tomu nds kapitdn odvétil
doslovné “tos vidél spatné” a v ten moment rozhodci prerusil hru, pribéhl k nasemu hraci kontroval naseho
hrace udélenim Zluté karty se slovy “bud rdd, Ze to za tu debilni pi¢u neni cervend”, na coz nds hrac
odpovédél “prosim? To snad nemysli§ vazné, nic takovyho jsem nerek”.

Po konci utkdni jsme $li za hlavnim rozhodcim, Ze chceme uvést, Ze jsme nebyli spokojeni z jeho vykonem,
ale hlavni dlivod této stiznosti je narceni z vulgarismi vici rozhodcimu, které ze vsech zainteresovanych
i nezainteresovanych slysel pouze on a znova nds kapitdn zduraznil, Ze nic takového nerekl, a Ze na to jsou
svédci, Ze nic takového nepadlo, na toto konto sudi Rehdéek sdm priznal, Ze si nebyl jisty, co mu nds$ hra¢
fekl, proto neudélil Cervenou a Ze Zddni svédci nejsou. Dalsi otdzka tedy byla za co padla Zlutd a na to
rozhodci fekl “néco si ke mné fikal”. Na to mu nds$ kapitdn odpovédél “ano, Fek jsem, Zes to vidél spatné, na
tom nic nesportovniho neni.” Ndsledné padla otdzka na rozhodciho pro¢ neopravil sviij Spatny verdikt v nds
prospéch, kdyz mu jasné hrd¢ soupere pfiznal, Ze byl on kdo hrdl posledni balon za &dru a i pomezni sudi Sel
hlavniho sudiho opravit. Na to sudi Rehdéek kontroval, Ze se nd$ hrd¢ snazil oklamat jak soupere, tak sudi a
nepfiznal se. Na toto konto mu sdélil nds kapitdn “ v tom pfipadé se nemdme o &em ddl bavit” a at’ napise
nasi stiznost do zdpisu o utkdni. (...) Jasné chceme zdUraznit, Ze ze strany naseho hrdce k Zddnému
nesportovnimu chovdni nedo3lo a v 2ddném pFipadé NEMELA BYT udélena Zlutd karta.

(pozn.: odvoldni obsahovalo také stiznost na rozhodciho, kterd byla preddna kreSeni ManaZerovi
rozhodcich PKFL a Administrdtorovi PKFL; v textu vySe jsou pouZity pouze &dsti textu vztahujici se vyhradné
k odvoldni proti trestu zastaveni sportovni ¢innosti)

ArbitrdZ PKFL obdrzela od ManaZera rozhod¢ich PKFL stanovisko rozhodé¢iho Marka Rehacka, asistenta
rozhodcitho Miroslava Lacha a druhého zidcastnéného tymu SeSrotuj babu taky. Hlavni rozhodd¢i popsal
situaci nasledovné: ,,Mi¢ po souboji o mi¢ nejprve sméroval za vnéjsi brankovou ¢aru od braniciho hrace
Sedrotuj babu taky. Av3ak presné na brankové care dopadl mi¢ na lytko LukdSe Vernera, od kterého
nasledné presel mi¢ vnéjsi brankovou caru. K celé udalosti mél rozhod<i svym pozi¢nim postavenim,
stojici takrka na vnéjsi brankové care, vyborny prehled o celé herni situaci.“ Asistent rozhodciho celou
situaci popsal shodng, s tim, ze dle jeho nazoru k teci doslo az za brankovou ¢arou, proto signalizoval
rohovy kop. Zde je nutno jednoznacné uvést, Ze rozhoddi (viz ¢l. 4 Pravidel PKFL) md svrchovanou
pravomoc fidit utkani, vSichni Ucastnici zapasu podléhaji této pravomoci rozhod¢iho a rozhodnuti
rozhodciho souvisejici se hrou jsou konecnd. Je samozrejmé mozné, aby rozhoddi opravil svidj pavodni
verdikt (pred opétovnym zahdjenim hry), napriklad na zdkladé pomoci asistenta rozhodciho nebo na
zakladé pfiznani se hrace, avSak vzdy tak musi ucinit na zakladé vlastniho uvazeni. Pokud rozhodci

zapasu byl presvédcen o tom, Ze se jednalo o odkop o branky, a signalizoval odkop od branky, pak je



takové rozhodnuti soulasti jeho svrchované pravomoci a je irelevantni, zda na to asistent rozhodciho ¢i
jakykoliv z hracd na hraci plose méli jiny nazor. Rozhodnuti rozhodciho bylo v souladu s Pravidly PKFL
konecné (at'jiz bylo spravné, ¢i nikoliv, coz samozrejmé Arbitraz PKFL v rdmci odvolaciho Fizeni posoudit
nemuzZe) a hra tedy méla byt navdzdna odkopem od branky.

Povinnosti vS§ech hracd v daném okamziku bylo se tomuto rozhodnuti rozhodc¢iho podridit a pokracovat
ve hre odkopem od branky. Jakékoliv komentovani vyroku rozhod¢iho je proto mozné posoudit jako
nesportovni chovani, které dle Pravidel PKFL musi byt ocenéno Zlutou kartou (jedna-li se o protesty
nebo kritiku rozhodciho bez hanlivych vyrazd), respektive Cervenou kartou (jedna-li se o kritiku
rozhod¢iho s hanlivym &i urdzlivym vyrazem nebo pouziti pohorsujicich, urdzlivych a ponizujicich
vyrokd). V tomto pripadé je situace specificka tim, Ze se jednalo dle znéni odvolani o kapitana tymu,
ackoliv tak nenf v Zapise o utkdni oznacen. V takovém pripadé samozrejmeé plati ustanoveni ¢l. 5 Pravidel
PKFL, Ze ,,kapitan klubu je oprdvnén hovorit s rozhod¢im; v pripadé nejasnosti se miiZze v prerusené hre
sluSnou formou obratit na hlavniho rozhod¢iho s dotazem, v pripadé potreby rozhoddci sluSnou formou
odpovi, dbd pritom na plynuly pribéh hry.“ Hranice mezi slusSnym dotazem, protestem a kritikou
rozhod¢iho je nepochybné jen malo ostrd a kazdd ze stran komunikace ji méGze vnimat odliSné. Prosty
dotaz ,,pane rozhodci, proc jste neodpiskal roh, Ize jisté povazovat za slusny dotaz, zatimco vyjadren{
nazoru ,tos vidél Spatné“ jiz spiSe naznaluje protest nebo kritiku rozhod¢iho. Pravidla PKFL
samoziejmé nemohou presné specifikovat, co Ize povaZovat za sludny dotaz, co je protest, nebo co je
kritika rozhod¢iho. V tomto ohledu Pravidla PKFL nechdvaji rozhod¢imu pomérné znacny prostor pro
vlastni nastaveni toho, jakou formu komunikace s hrac¢i a kapitdny bude akceptovat, a jakou jiz
akceptovat nebude. Hranice mezi Zadnym trestem a Zlutou kartou, resp. mezi zZlutou kartou a ¢ervenou
kartou bude u kazdého rozhod¢iho a kazdého zdpasu jind, mj. i s ohledem na kontext daného zapasu.
Arbitraz PKFL se mlze domnivat, Ze kritika rozhodciho ve formé ,,tos vidél Spatné‘ patrfi k tém velmi
mirnym projevim vyjadreni nesouhlasu srozhodnutim rozhodciho, coZz nicméné ale nijak
nezpochybriuje to, Ze rozhodd¢i zapasu za toto kritické vyjadreni mohl zcela v souladu s Pravidly PKFL
udélit Zlutou kartu. Arbitraz PKFL navic bere v potaz vyjadreni tymu SeSrotuj babu taky, podle néjz zcela
jisté v dané situaci padly i jiné vyrazy vyrazné hrubsiho charakteru nez jen ty, které Litrpal FC uvadi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL nadsledovné:

odvolani tymu Litrptl FC se zamit4, a tim je potvrzen disciplinarni trest pro hrace Lukase Vernera na
jedno soutézni utkani za tfi obdrzené Zluté karty v sezoné.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2022/2023-7 ze dne 2. ¢ervna 2023

Dne 1. Cervna 2023 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu GJS proti disciplindrnimu trestu za neodehrany
zapas predehrdvky 21. kola GJS vs. FC Elita.

Ahoj, vzhledem k situaci mi rozhodnuti pfijde trochu pfisné. V kalenddri na ten cas nic nebylo, moc jsme
s tim nemohli nic délat. Pfeposilim email stfediska Kobylisy, kde potvrzuji Ze byla chyba na jejich strané.
Chdpu, Ze kontumace je nevyhnutelnd, ale -1b a financni pokuta se mi zdaji vzhledem k situaci neprimérené.

Arbitrdz PKFL provéfila okolnosti tohoto pripadu a zjistila nasledujici skutecnosti: jak v online Z3apise
o utkdni uvedl rozhoddi, tak tento zapas ,,nemohl byt odehran diky nezpdsobilosti hfisté (domaci zajistili
bohuzel Spatny termin, ktery se kryl s jinym pronajmem v danou chvili)“, a proto byl zapas kontumovan
ve prospéch tymu FC Elita. Na zdkladé této informace poté Rada PKFL formalné potvrdila kontumaci
zépasu a rozhodla o udé&leni bodového a finanéniho trestu dle DR 1A a 4S. Rada PKFL v dané chuvili
udélila taxativné vymezené tresty pro situace, kdy se utkdni neodehraje vinou nékterého z tyma
(nezajisténi domaciho hristé je formalné stejnou skutkovou podstatou jako nenastoupeni k zépasu).

Z komunikace mezi spravcem hristé na Kobylisich a tymem GJS, kterd byla zasldna jako soudast
odvolani, nicméné Arbitrdz PKFL zjistila nové a zdsadni skute¢nosti. Ve vsedni dny mezi 14h a 18h je
hristé Kobylisy vidy rezervovadno pro potreby mistniho Salesidnského strediska, a tyto vyhrazené casy
jsou také celorocné zaneseny do rezerva¢niho systému. Z nezndmého divodu vsak v rezerva¢nim
systému na pdatek 26. 5. zZddnd rezervace uvedena nebyla, proto si tym GJS mohl rezervovat pro
predehrdvany zapas termin v patek v 17.20, ackoliv tento ¢as neni pro potfeby PKFL vyhrazen. Bohuzel
ani pfi nasledném potvrzeni objedndvky si nikdo nevsiml, Ze na zdpas PKFL je z pohledu vytiZeni hristé
jeSté prilis brzo. Tym GJS tedy mél objednané a zaplacené hristé, které oviem nemohl vyuzit, a to
z divodd, které nebyly zavinéné timto tymem. Z tohoto pohledu Arbitraz PKFL souhlasi s odvoldnim, Ze
by skutecné bylo velmi pfisné a obtiZzné obhajitelné, aby byl tym za pochybeni jiného subjektu potrestan
finan¢ni pokutou a bodovym trestem.

V této souvislosti také Arbitraz PKFL upozorfiuje na ustanoveni bodu 13 Soutézniho radu: ,,s vyjimkou
nenadalych probléma s hristém (pocasi, havarie, zaviené hristé apod.) je naprosto nepripustné, aby byl
zapas odloZzen na neurcito.”“ Vtomto pripadé tym GJS jednal v dobré vife, Ze ma radné objednané
a zaplacené hristé, a teprve na misté zjistil, Ze utkani nebude moci byt odehrdno z pficin leZicich mimo
jeho primy dosah. Jednd se tedy o situaci, ktera splriuje definici nenadalého (a nezavinéného) problému
s hristém, kdy utkdni nemuselo vibec byt kontumovano, ale mohlo byt odloZeno. V tu chvili by pak
platilo ustanoveni bodu 12 Soutézniho radu, Ze ,,v pripadé zdsahl vyssi moci nastalych po zverejnéni
oficidlniho rozpisu resi administrator podobné situace ad hoc za ucasti obou tymd a rozhodciho.“
K pochybeni tymu GJS tedy doslo az v tuto chvili, kdy tym jednozna¢né mél kontaktovat Administratora
PKFL, informovat jej o vzniklé situaci a hledat rfeSeni této situace. Zejména v této fazi sezony, kdy jsou
v SR definovéna pfisnad pravidla pro preklady zdpast tak, aby nedochézelo k narueni regulérnosti
zavéru soutéze, hraje kazdy den zpozdéni zasadni roli. V tomto pripadé€ ale situaci ¢astecné zachrariuje
fakt, Ze neodehrané utkani bylo prfedehravkou 21. kola, jehoZ oficidIni termin je mezi 5. Cervnem
a 11. Cervnem, tedy konec oficidlniho terminu tohoto kola jesté nenastal. Z pohledu Arbitrdze PKFL by
tedy utkani jesté mohlo byt sehrdno, vzhledem kprodlevé zplisobené necinnosti tymu GJS
(pravdépodobné smitfeného s kontumaci) vsak jiz aktivitu timto smérem musi vyvinout samotny tym.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL ndsledovné:

pokud oba tymy chtéji neodehrané utkani odehrat, dohodnou se na nahradnim terminu tak, aby utkani
bylo odehrano do nedéle 11. ¢ervna, a pokud tuto skute¢nost s novym terminem oznami vedeni PKFL



(administrator + manazer rozhodcich + Arbitraz) do pondéli 5. ¢ervna do 20h, potom se rozhodnuti
Rady PKFL rusi a utkani bude sehrano v tomto nahradnim terminu;

pokud vedeni PKFL bude do tohoto terminu informovano, Ze utkani z jakéhokoliv diivodu na jakékoliv
strané sehrano vjiném terminu nebude, nebo pokud vedeni PKFL nebude do tohoto terminu
informovano vibec, potom timto okamzZikem bude potvrzen kontumacéni vysledek zapasu GJS vs.
FC Elita (0:5), ale bez uplatnéni bodového trestu a finan¢ni pokuty vici tymu GJS.

Hlasovani Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasG proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2022/2023-6 ze dne 18. kvétna 2023

Dne 11. kvétna 2023 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu Real Vinohrady C. F. proti disciplindrnimu
trestu zastaveni sportovni ¢innosti na tri soutézni utkani pro hra¢e Adama Dolezala.

Chtél bych reagovat na incident uplynulého vikendu. Zdpas uz od zaldtku provdzelo spoustu dohrdvadni ze
strany soupere, kopdni zezadu a mnoho takovychto nesportovnich zdkroku, které nevznikali ve snaze zisku
balonu. Chci pochvdlit sudiho, Ze vSechny zdkroky piskal, nicméné se domnivdm, Ze v podstaté za kazdy
z nich mohla pfijit klidné Zlutd karta. Chdpu, Ze nechtél udélit kartu za kazdej z nich, nicméné minimdiné 2-3
vytdhnout mobhl, jelikoz téch zakrokl po dohrdni bylo vic. Situace vznikla kdy pravé nds hra¢ Adam Dolezal
si obehrdl soupefe, ten ho zezadu agresivné skopl na zem, jako uz po nékolikdté. Adam se tedy po soupefi
ohnal a postrcil ho, navzdjem se chytli a drZeli se vzdjemné asi 2 vtefiny. Za mé zrovna tenhle konflikt mi
nepfiSel néjak zdvainej a v sezéné uZ jsme ze strany soupere zazili strkanice podobného charakteru
nékolikradt, ale nepamatuiju si, ze by snad nékdy padla alespori Zlutd karta. Ze byla Eervend, s tim dokdzu
i souhlasit, byt za podobné situace v sezéné nepadali ani Zluté karty, pokud se na to kouknu individudlné,
dokdzu se s Cervenou ztotoznit. Co mi ale prijde jako naprosto prehnané, je 3 zdpasovy trest, a to i na strané
soupere. Byla to strkanice jakych jsem uZ v PKFL zaZil spoustu, ale snad nikdy jsem nebyl svédkem ani Zluté
karty, za podobnou situaci. Navic bych rad zminil, Zze obvinény hrd¢ dosud ve své cca 4 lete kariére v PKFL
neobdrzel ani jednu kartu, tudiz se prezentuje slusné a proto je i v souvislosti s timto, trest prehnany.
Zdvérem tedy, byt si myslim, Ze ve vétsiné utkdnich by za toto nd$S hrd¢ neobdrzZel ani kartu, s cervenou
souhlasim a tudiz i s ndslednym 1 zapasovym trestem, ale soucasny verdikt je hodné za hranou.

Arbitrdz PKFL si vyzadala také stanovisko tymu Snow Kids. Ackoliv tym oficidlné odvolani proti vysi
disciplinarniho trestu pro svého hrace Vasyla Karaslaie nepodal, v zavéru svého vyjadreni také uvadi, ze
udéleny disciplinarni trest pro svého hrace povazuje za neadekvatni.

Dobry vecer, v 21. minuté doslo ze strany naseho hrdce k dohrdni hrdce télem po odebrdni mice, ktery byl
dle naseho soudu za Zlutou kartu za hrubost. Aviak protihrdc¢ tymu Real Vinohrady neudrZel nervy na uzdé
a naseho hrdce napadl a chytl ho pod krkem, nacez se nds hrdc viceméné jenom branil. Tudiz nerozumime
verdiktu sudiho, ktery vSechno vidél pred sebou. Ano, nds hrd¢ nemél vibec bez mice takto hrubé
zasahovat, ale reakce protihrdce byla neprimérend a rozhodné si cervenou kartu zaslouzi. DalSim dlikazem
protihrdcovi neschopnosti nervy udrzet bylo ndsledné naddvdni na lavicce a hdzeni lahvi. Nas kluk se
opravdu viceméné jenom brdnil a k ndslednym reakcim z jeho strany vibec nedoslo. Proto ndm pfrijde
verdikt velmi prisny, natoz, Ze k Sarvdtce doslo hlavné kvili zprvu napadeni naseho hrace.

Arbitraz PKFL obdrzela zpravu rozhod¢iho, kterou zaslal Radé PKFL po utkani, a vyzadala si doplnéni
zprdvy na zdkladé konkrétnich vznesenych otazek. Vyjaddreni vSech aktérli se do velké miry shoduji, a tak
Ize mit pomérné presnou predstavu o situaci, kterd pfedchdazela udéleni obou ¢ervenych karet.

V pfipadé odvolani proti udélenému osobnimu disciplinarnimu trestu hleda Arbitraz PKFL odpovéd na tfi
otazky: (1) zda byl disciplindrni prestupek spravné popsan a klasifikovan, (2) zda byl udélen trest
adekvatni povaze prestupku, a (3) zda v konkrétnim pripadé existuji vyznamné polehcujici okolnosti.

Zprava rozhodciho jednoznacné potvrzuje vyjadreni tymu Real Vinohrady, Ze ze strany hrace Karaslaie
doslo po ztraté mice k podkopnuti protihrdc¢e bez moznosti zasdhnout balon. Dle Pravidel PKFL (bod 11)
je podrazeni soupefe v neprerusené hie v souboji 0 mi¢, ale bez moznosti hrat mi¢ definovano jako
surova hra, za niz je rozhod¢i povinen udélit osobni trest v podobé cervené karty. Nasledné ,,oplaceni*
ze strany faulovaného hrace DoleZala naplriuje znaky hrubého nesportovniho chovani (udereni, vrazeni
¢i nasilné chyceni soupere v prerusené hre), za néz je rozhod¢i taktéz povinen udélit osobni trest
v podobé Cervené karty. Oba hradi tedy byli vylouceni pIné v souladu s Pravidly PKFL a jejich prestupky
byly Fadné popsany: v zapise o utkani je u hrace Karaslaie jako ddvod vylouceni uvedeno podrazeni



a Sarvatka s protihracem, u hrace Dolezala hrubé nesportovni chovani — vrazeni do protihrace. Soucasné
je v poznamce doplnéno, Ze pravé tento hrac vyvolal ndslednou Sarvatku.

Oba hraci obdrzeli shodny disciplindrni trest na tfi soutézni utkdni. V pfipadé€ hrace Karaslaie je trest
oddvodnén stejné jako v zapise o utkani (podrazeni a Sarvétka s protihrd¢em), v pripadé hrace Dolezala
trest odpovida oddvodnéni udéleni ¢ervené karty (hrubé nesportovni chovéni — vraZzeni do protihrace).
Lze nicméné predpokladat, Zze Rada PKFL vzala v potaz pri urceni vySe trestu i doplfiujici poznamku, Ze
hrac Dolezal vyvolal naslednou Sarvatku. Arbitrdz PKFL tedy dovozuje, Ze Rada PKFL pfi urdeni vy3e
trestu udélila dvouzdpasovy trest za Cervenou kartu, kterd byla udélena za surovou hru, resp. hrubé
nesportovni chovani, a ndsledné tento trest navysila o jeden zapas za naslednou 3arvatku, k niz mezi
obé&ma hradi doslo. Arbitrdz PKFL pfi vyhodnoceni adekvatnosti udéleného trestu vychdazi z povahy
a zavaznosti prestupku a dosavadni rozhodovaci praxe (dle principu ,,obdobné tresty za obdobné
prestupky*), s pfihlédnutim k dostupnym metodickym pom(ickdm FACR, AMF CR nebo jinych oblastnich
svaz( sdruzenych v AMF CR. V pfipadé surové hry se rozsah trestu pohybuje v rozmezi od jednoho do
Ctyr soutéznich utkdni, v pripadé hrubého nesportovniho chovani od dvou soutéznich utkani vyse dle
zavaznosti prestupku. U obou hracd tak Rada PKFL udélila trest spiSe na nizsi hranici sazby, coz
reflektuje nizkou miru zdvaznosti — dle popisu aktért slo v pripadé surové hry sice o zakrok zezadu, ale
nikoliv o zakrok, ktery by mohl ohrozit zdravi faulovaného hrace; v pfipadé hrubého nesportovniho
chovani Slo o chyceni protihrdce zepredu v oblasti krku s nizkou intenzitou. Arbitraz PKFL se obecné
domniva, Ze jednozapasové tresty by mély byt vyhrazeny pro vyloudeni po dvou Zlutych kartach a pro
malo zavaZzné prestupky vedouci prfimo k ¢ervené karté (zmareni moznosti dosahnout branky imyslnym
hranim rukou, zmareni zjevné brankové prilezZitosti tzv. taktickym faulem, uziti hanlivych vyroka),
zatimco za zdvaznéjsi prestupky (surova hra, hrubé nesportovni chovani, vulgdrni a vysoce urazlivé
vyroky) by trest mél byt vzdy vyssi, tj. minimalné na dvé soutézni utkani.

Pokud Rada PKFL pfi urceni vyse trestu zohlednila i zapojeni obou hracl do vzdjemné Sarvétky, pak ani
v tomto pripadé€ nelze o jeden zdpas zvyseny trest povazovat za a priori neadekvatni trest. Oba tymy
i rozhoddi se nicméné shoduji na tom, Ze Sarvatka mezi ob&ma hraci nebyla nijak intenzivni ani neméla
dlouhého trvani. Z dostupnych informaci se zd4, Ze se jednalo o dohrani predchozi situace v duchu
principu akce a reakce, aniz by v3ak nutné dochdazelo k vyraznéjsi eskalaci intenzity, resp. rozhod¢i celou
situaci v¢as ukondil a vyresil predtim, nez k jakékoliv pripadné eskalaci mohlo vibec dojit. Arbitrdz PKFL
se proto po dikladném vyhodnoceni podkladd nedomniva, Ze by tuto Sarvatku bylo nutno vyzdvihovat
jako samostatny incident, ktery by vyZzadoval navyseni trestll za plvodni prestupek. Jinad situace by
nastala, pokud by k Sarvatce mezi hraci doslo napfiklad az mimo hfisté, tedy s jistou Casovou prodlevou
od prvotnich prestupkd; pak by Sarvatka byla zcela spravné jiz poklddana za samostatny incident. Tym
Snow Kids sice odkazuje na dalSi hrubé nesportovni chovani hrade Dolezala, k némuz mélo dojit po
vylou€eni a odchodu hrace na lavicku, ale z vyjadfeni rozhod¢iho nelze tuto skutecnosti potvrdit.

7 e v w

Predmétna situace je totiz ukazkovym pfikladem urcitého disciplinarniho paradoxu, kdy prvni prestupek
muiZe byt ve vysledku hodnocen mensim trestem (surova hra jako situace, k niz doslo pfi hre, byt nikoliv
v pfimém souboji o mi¢) nez nasledné oplaceni (hrubé nesportovni chovani jako situace, k niz doslo
v prerusené hre, tedy mimo hru). Zde pak je tfeba zohlednit mozné polehcujici okolnosti. Jak jiz bylo
uvedeno, samotny zakrok hrace Karaslaie sice naplfiuje parametry surové hry, ale neslo o Zadny zakerny
zdakrok, ktery by mohl ohrozit zdravi faulovaného hrace. V tomto ohledu lze souhlasit s nazorem Snow
Kids, Ze se ze strany hrace Dolezala jednalo o reakci nepfiméfenou. Soucasné ale rozhodd<i ve svém
vyjadreni potvrdil, Ze tym Snow Kids hrdl od zadatku agresivné na hranici pravidel a Ze Slo o nékolikaty
nedovoleny zakrok pfimo na hrace Dolezala, z jehoz strany tedy $lo do znacné miry o vyprovokovanou
reakci. Rozhod¢i také potvrdil, Ze ze strany hrace Dolezala neslo o nijak agresivni reakci, ktera by



vyzadovala zpfisnéni trestu nad minimalni hranici. V neposledni radé plati, Ze pro hrace Dolezala se
jednd o vibec prvni kartu v PKFL po vice nez sedmdesati zadpasech. Vse vySe uvedené Ize povaZovat za
polehcujici okolnosti, které hraji ve prospéch hrde Dolezala. Z tohoto ddvodu se Arbitrdz PKFL
domniva, Ze stejnd vyse trestu pro oba hrace je v kontextu dané situace ospravedinitelna.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL ndsledovné:

trest zastaveni ¢innosti pro hrace Adama Dolezala (Real Vinohrady C. F.) a Vasyla Karaslaie (Snow Kids)
se snizuje na dvé soutézni utkani pocinaje 8. 5. 2023.

Hlasovani Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasG proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2022/2023-5 ze dne 31. ledna 2023

Dne 12. ledna 2023 obdrZela ArbitrdZz PKFL odvolani tymu Strazci Galaxie proti disciplindrnimu trestu
zastaveni sportovni ¢innosti do konce zimniho turnaje (do 26. 2. 2023) pro hrace Milana Bajzu za
nesportovni chovani (napadeni, stréent).

Do konce turnaje? Prosim Vds, naprosto chdpu Vase rozhodnuti a jen doddm Ze Milana zdkrok mrzel omluvil
se za néj, nemd problém penize zaplatit. Nicméné Milan se v ten dozvédél velice Spatnou zprdvu
o zdravotnim stavu ¢lena jeho rodiny a proto reagoval timto zplisobem. Z téchto dlvodu bych Vds poZddal
o prominuti jeho trestu a umoZznéni nastoupit do turnaje. Mate nase slovo Ze se situace opakovat nebude.
Opravdu to byla vyjimecnd situace kterd mrzi Milana i cely nds tym...

Arbitrdz PKFL obdrzela vyjadieni rozhodciho, které zaslal Radé PKFL bezprostredné po zapase, vyzadala
si a obdrzela doplfiujici informace od rozhod¢iho a stanovisko tymu Borussia DortSpunt, a také vyzvala
tym StraZci Galaxie k doplnéni informace o udélené cervené karté (které do dnesniho dne neobdrzela).
V piipadé odvolani proti udélenému osobnimu disciplindrnimu trestu hleda Arbitraz PKFL odpovéd na tfi
otazky: (1) zda byl disciplindrni prestupek spravné popsan a klasifikovan, (2) zda byl udélen trest
adekvatni povaze prestupku, a (3) zda v konkrétnim pripadé existuji vyznamné polehcujici okolnosti.

Ad 1. V zdpise o utkdni i v disciplindrnim zapise je prestupek uveden jako ,,napadeni, stréeni*. Z popisu
incidentu pro disciplindrni organy ze strany rozhodciho vyplyvd, Ze se jednalo o uder hlavickou do
protihrace. Na z3dkladé doplrujiciho dotazu rozhod<i potvrdil, Ze spravny popis prestupku ma byt
,hrubé nesportovni chovani — napadeni protihrace. Stejny popis incidentu uvadi i stanovisko soupere.
Odvolani tymu Strazci Galaxie se samotnému incidentu nevénuje, nicméné z vyjadreni nelze ani
naznakem vypozorovat, Zze by predmétem odvolani mél byt pfestupek jako takovy. Z dostupnych
podkladi Ize tedy dojit k zavéru, Ze prestupek byl pro disciplindrni fizeni definovan spravné.

Ad 2. Arbitrdz PKFL pfi vyhodnoceni adekvatnosti udéleného trestu vychdzi z povahy a zavaznosti
prestupku a dosavadni rozhodovaci praxe (dle principu ,,obdobné tresty za obdobné prestupky*),
s pfihlédnutim k dostupnym metodickym pomtckém FACR, AMF CR nebo jinych oblastnich svazi
sdruzenych v AMF CR. Napadeni protihrace je zpravidla povazovano za velmi zavazny prestupek, ktery
je trestan zastavenim sportovni ¢innosti s maximalni horni sazbou v pomérné Sirokém rozpéti od péti
zapasu po dvandct zapasu. V pripadé PKFL samotné Ize srovnat s drive udélenym trestem za obdobny
prestupek ve vysi péti zapasl. Trest zastaveni ¢innosti do konce zimniho turnaje pfi letosnim rozpisu
znamena fakticky sedm zdpastl, pokud by se dany tym dostal do Final Four, pét zdpasd v pripadé
postupu do play-off a vypadnuti ve Ctvrtfinale a Ctyfi zapasy v pripadé, Zze tym do play-off nepostoupi.
Udéleny disciplindrni trest z tohoto pohledu nevykazuje znamky toho, Ze by byl neadekvatné pfisny;
naopak se pohybuje v rdmci, ktery je v malém fotbale pro prestupky tohoto typu standardni.

Ad 3. Odvolani tymu upozorfiuje na skutecnost, Ze hrac byl ovlivnén negativnimi informacemi osobniho
charakteru. Arbitraz PKFL samoziejmé lidsky chdpe, Ze takovdto situace mdzZe byt psychicky velmi
ndro¢nd, nemdze viak akceptovat argumentaci, Ze by mélo jit o polehcujici okolnost. Rozhodné nelze
tolerovat situaci, kdy si hrac osobni problémy ventiluje na hristi v podobé napadeni protihrace. Arbitraz
PKFL naopak soudi, Ze pokud hra¢ z diivodu negativnich rodinnych okolnosti nebyl v psychické pohodé
a tato skutec¢nost byla zndma jiz pred vykopem utkdni, pak dotycny hra¢ do zdpasu vibec nemél
nastupovat — pravé z toho ddvodu, aby se zamezilo nezadoucimu stavu, kdy se osobni situace zcela
nesouvisejici se zapasem promitne do jednani hrace na hristi. Odvolani tymu dale argumentuje
pfislibem, Ze se podobna situace nebude opakovat. To by nicméné mélo byt samozrejmosti a neni Gplné
zfejmé, jak a proc by to mélo ovlivnit vysi udéleného disciplinarniho trestu.



vvvvvv

a tymu Borussia DortSpunt. Oba popisy se shoduji na tom, Ze nejprve doslo k faulu braniciho hrace tymu
Strazci Galaxie na Utocnika soupefre, ktery reagoval vulgarni naddvkou. Podle tymu Borussia DortSpunt
nebyla naddvka mitena na nikoho konkrétniho, ale Gtocnik si ,,zanadaval do zemé‘“. Ani rozhod¢i zapasu
nedokdzal potvrdit, zda byla nadavka mirfena prfimo na faulujictho hrace, nebo obecné. V kazdém
pripadé faulujici hrac si tuto nadavku vzal zfejmé velmi osobné a reagoval zplsobem, ktery byl nésledné
pfedmétem disciplinarniho fizeni. Vzhledem k vyjaddfeni rozhod¢iho nelze nicméné jednoznacné
potvrdit, ze by napadeni protihrace bylo vyprovokovano, coz by mohlo byt chdapdno jako polehcujici
okolnost.

Za polehdujici okolnost tak lze v zasadé povazovat jen skutec¢nost, ze uder byl veden zrfejmé relativné
malou intenzitou. Ackoliv napadeny hra¢ upadl, nebyl nijak ovlivnén vzhledem k dalSimu priibéhu
zapasu ani nedoslo k Zzddnému zranéni. Rozhoddi také uvedl, Ze si vyloueny hra¢ byl védom svého
prestupku a zbytek zapasu stravil v poklidu na stridacce.

Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL nadsledovné:
trest zastaveni ¢innosti pro hrace Milana Bajzu se sniZuje na tfi soutézni utkani.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasd proti, o nehlasoval

Pozn.: vzhledem k tomu, ze Zimni turnaj PKFL ma za sebou jiz ¢tyfi kola a Cervend karta byla udélena
v kole prvnim, je hraci okamzikem vydani tohoto rozhodnuti uvolnéna sportovni ¢innost.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL &. 2022/2023-4 ze dne 9. prosince 2022

Dne 7. listopadu 2022 obdrzela Arbitrdz PKFL podnét od Administratora PKFL, aby se zabyvala
okolnostmi zapasu Kampa FC vs. FC Stara Garda. Domdaci tym informoval o nasledujicich skutecnostech,
k nimz mélo dojit v priibéhu zdpasu a po jeho skonceni.

Dobry den,

obracim se na vds s Zddosti o pfezkoumdni chovdni hrd¢e Dominika Novotného z tymu FC Stard garda, ktery

s vo

pfi zapase s Kampa FC opakované vyhroZoval protihrdcéiim fyzickym napadenim a ndsledné i smrti.

Zdpas nemél kdovijakou uroven, rozhodovala tedy bojovnost hrdcl a tvrdé, lecC vétsinou Cisté souboje byly
k vidéni' v opravdu hojném poctu. To koneckonct doklddd i zdpis rozhod¢iho u zdpasu. Po vyméné stran ale
hra¢ Dominik Novotny prestal psychicky zvlddat fyziénost utkdni a zejmé na néj dolehla frustrace. Stard
garda hrdla s péti hraci v poli, nemohl se proto jit na stfidacku zklidnit. Zfejmé i pocCetni nevyhoda soupere
byla diivodem, pro¢ pan rozhodci Voboril, jehoz vykony byly do nynéjska perfektni, spravedlivé a absolutné
profesiondlni, nechtél ndsledujici situace r'esit Cervenou kartou.

Novotny po jednom ze souboji zrudl v obliCeji a zacal kricet na protihrdce, parafrdzuji, Ze je zmrd, Ze mu
rozbije drzku, Ze ho zabije, Ze ho naloZi do kufru, odveze do lesa a zapdli, Ze si ho najde a rozkope ksicht.
Tuto situaci se pokouseli zklidnit predevsim jeho spoluhrdci, rozhodci nechal hrace vychladnout a zrejmé
doufal, Ze se jiz situace nebude opakovat. Sotva pdr minut na to ale doslo k dalSimu souboji Novotného se
soupefem, po kterém se opakovaly ty samé naddvky a vyhruzky, tentokrdt doslo i k naprazeni ruky
a naznaceni Uderu z bezprostredni blizkosti. VSichni ostatni na hristi se v tuto chvili pokouseli situaci
uklidnit, ale Novotny stdle naddval a vyhrozoval. Rozhodc¢imu nezbylo nic jiného, nez vytdhnout kartu, z pro
nds nepochopitelného diivodu se jednalo pouze o Zlutou. Nastésti do konce zdpasu uZz dochdzelo jen
k obcasnému poslani do zmrdd, ndznaky ndsili skoncily. Dopad na psychické rozpoloZeni se vsak podepsal
pod troveri zbytku zdpasu, nékolik nasich hract kvali rozruseni a ztraté koncentrace muselo stfidat, vracet
se na hristé v této atmosfére bylo téZz opravdu neprijemné.

Po skonceni zapasu jsem jako zastupujici kapitdn za rozhodcim pfisel podepsat zdpis. Pri této situaci jsem se
rozhodciho zeptal, pro¢ hrdce nevyloucil. Rozhod¢i pry hrdace Novotného tyto vyroky fikat neslySel. V tu
chvili Sel Novotny kolem, poZddal jsem jej tedy, jestli by své vyroky nezopakoval, nacez jsem byl zasypdn
mnozstvim naddvek do zmrd( a vyhruzkami o zavrazdéni, nacpdni do kufru auta a podobné, stejné jako pri
zdpase. JelikoZ chdpu, Ze v tuto chvili jiz nebyla na strané rozhodciho chut’ situaci ddle Fesit, obracim se na
vds touto formou a Zdddm o prezkoumdni incidentu a dodatecné potrestani hrdce.

Podobnd situace se ndm stala poprvé a jsme upfimné v Soku, Ze toto chovdni bylo v podstaté tolerovdno.
| ostatni hrdci tymu soupere nebyli z incidentu ve své kizi, spoluhrdce ale kvili pocetni nevyhodé vystridat
nemohli a zdpas nebyl rozhodnut, proto chdpu jejich situaci, kdy toto chovdni tolerovali. KaZzdopddné
Dominik Novotny, dle mého ndzoru, nemd na hristich PKFL co délat a doufdm proto v to, zZe podniknete
odpoviddjici kroky, abychom se na zdpasech PKFL mohli opét citit bezpecné.

Arbitrdz PKFL, kterd Feseni pripadu prevzala v dlsledku rozpusténi Rady PKFL, si vyzadala stanovisko
k popisovanym situacim také od hostujiciho tymu. V zajmu nestranného proSetreni pfipadu nebyl tym
FC Stara Garda informovan o autorovi podnétu ani neobdrZel plné znéni podnétu, byl pouze informovan
o zahdjeni disciplinarniho fizeni z ddvodu udajného vyhroZovani fyzickym utokem a zabitim. Tym
FC Stard Garda zaslal vyjadreni hra¢e Dominika Novotného k zapasu:

K situaci ohledné zdpasu s Kampou bych se vyjddril takhle: od prvni minuty, co jsem mél balén, jsem byl od

protihrdc okopdvdn neustdle, zbytek tymu na tom byl snad jesté hdr. Spoluhrd¢ dostal hned loket,
protoze ti kluci asi neznali moc pravidla, v kazdém souboji to bylo z jejich strany Spinavé. Neméli jsme ani



jednoho na stridani, ale pordd nds faulovali. Nékolikrat jsme jim to rekli, at’ zacnou hrat cisté, my se
nebudeme prizplsobovat jejich spinavé hre. Nedokdzali to ale pochopit. My uz nevédéli, co ddl. V kazdém
souboji nékdo lezel od nds na zemi. Potom to bylo trosku vyhrocené a zacali jsme se hddat. Jeden z nich mé
zacal urdZet a to se mi nelibilo. Tak hddka pokracovala, Fekl jsem mu, Ze jestli se mu néco nelibi, Ze si
miZeme popovidat po zdpase. Zddnym fyzickym ndsilim ani zabitim jsem protihrd¢im nevyhroZoval, to
muZe potvrdit cely mdj tym. Hadky na hristi byly uz prilis dlouhé a nebavilo mé to uz resit, tak jsem jim
znovu fekl, Ze jestli maji problém, Ze si miiZeme o tom popovidat po zdpase. Po skonceni zdpasu jsem odjel
pryc a s nikym se nebavil.

Vzhledem k o¢ekdvanému vysledku této neprimé konfrontace, tedy odliSnym vypovédim aktérl na
obou stranach, byl soubézné o vyjadreni pozadan také rozhoddi. Ten k uvedenému zdpasu uved!:

Béhem utkdni jsem hrdci udélil Zlutou kartu za nesportovni chovdni — nesportovné gestikuloval a urdzel
soupere. Ddle béhem zdpasu jsem nic jiného z jeho strany nezaznamenal. Po skoneni zdpasu doslo na
podpisy obou kapitdan( a bylo mi FeCeno kapitdnem Kampy FC, Ze hrd¢ Novotny béhem utkdni astoval,
vyhroZoval hra¢dm Kampy cituji: odtdhnu Té do lesa a zapdlim.... ddle urdzky zmrde, a dalsi vyhrizky.
Kapitdn Staré Gardy toto nijak nerozporoval ani se neohradil Ze by to nebyla pravda. Sdélil pouze cituji:
nevim co to do néj vjelo... Ddle po podepsdni zdpisu jsem primo byl aktérem dalsiho urdzeni a vyhroZzovdni
ze strany Dominika Novotného smérem k hracim Kampy FC. Cituji: pojd’ si to se mnou vyfidit na Zinénku
nebo spdrovat se mnou coz bylo evidentné vyzvdni k souboji. To bylo v3e.

Za mé jako za rozhodciho zdpasu jsem nemusel vérit sloviim kapitdna pri podpisu, ale poté co jsem byl
primym aktérem pokracovdni po zdpase naprosto vérim slovim kapitdna tymu Kampa FC jelikoZ ani
kapitdn Staré Gardy nijak nerozporoval a vidél jsem sdm co uvedeny hrd¢ po zdpase fikd. Za mé se jednd
0 nepfipustné chovdni, protoze pokud nékdo vyhroZuje tim co je uvedeno kapitdnem nepatfi do normdini
spoleénosti natoZz na fotbalovy trdvnik.

Na zakladé vyjadreni rozhod¢iho Ize pokladat za prokazané, Ze se hra¢ Dominik Novotny b&éhem zapasu
dopustil nesportovniho chovani. Konkrétné se jednalo o gestikulaci vici soupefi a urdzku soupere. Za
toto nesportovni chovani obdrzel hrac Zlutou kartu. Dle Pravidel PKFL je Zluta karta taxativné vymezena
jako osobni trest pro pripady kritiky rozhodciho nebo soupere bez pouziti hanlivych vyrazt a pro pripad
pouziti provokativnich gest vici soupefi, nejsou-li vyhodnoceny jako hrubé nesportovni chovani. Naopak
cervend karta je taxativhé vymezena jako osobni trest pro pfipady pouZiti pohor3ujicich, urazlivych
a ponizujicich vyrokd, resp. posunkd vedoucich k poniZzeni nebo zesmésnéni soupere. Z dostupnych
vyjadreni neni zfejma ani povaha gestikulace, ani presné znéni urdzek, nelze proto jednozna¢né urcit,
zda byla spravné udélena zlutd karta, nebo zda méla byt udélena karta cervend. Miru zdvaZnosti
prestupku (tedy zda byly pouzity hanlivé &i vulgdrni vyrazy v pripadé urdzek, resp. zda gestikulace
smérovala k poniZzeni nebo zesmésnéni soupere) musi vyhodnotit rozhod¢i na hristi, a podle toho udélit
prislusny osobni trest — v tomto pfipadé tedy udélil Zlutou kartu. Dle vyjadfeni rozhod¢iho jiz Zadné jiné
projevy nesportovniho chovani ze strany hrace D. Novotného v priibéhu zdpasu nezaznamenal, a tudiz
ani nebyl vici hradi uplatnén zadny dalsi osobni trest.

Z pohledu disciplindrniho fizeni je proto klicové to, co se odehrdlo po skonceni zapasu. Dle vyjadreni
domaciho tymu mélo dojit k opétovnym naddvkam a vyhroZovani. Rozhod¢i potvrzuje, Ze doslo
k urdzkdm a vyhrozovani, které nicméné popisuje nikoliv jako vyhrozovani fyzickym ndsilim nebo
zabitim, ale jako vyzvu na souboj. Ze samotné formulace vyzvy, kterou uvadi rozhodci, bohuzel nelze
posoudit, nakolik Slo o skute¢né minénou vyzvu kredlnému fyzickému souboji ,,na zinénce“, kterd
pravdépodobné na venkovnim fotbalovém hristi v dany okamzik k dispozici nebyla — $lo tedy skutecné
o vyzvu k okamzité fyzické konfrontaci, nebo se jednalo o rétorickou figuru s cilem zastrasit soupefe
upozorriujiciho na nesportovni chovani hra¢e Novotného v priibéhu zapasu? Stejné jako v predchozim



pripadé plati, Ze miru zdvaznosti a redlnost hrozby fyzického nasili musi posoudit rozhod¢i primo na
hristi, ktery kromé samotného obsahu sdéleni mlzZe zohlednit i dalsi aspekty vyhruzky jako tén hlasu,
rec¢ téla, reakci ostatnich hracd obou tym0 apod. Arbitrdz PKFL v tomto kontextu upozorriuje na
ustanoveni bodu 5 Pravidel PKFL. Do doby podpisu Zapisu o utkani je rozhod¢i povinen do zapisu uvést
vSechny zdvazné udalosti souvisejici s utkdnim, predevsim disciplindrniho charakteru. Skutecnosti,
k nimz doslo po podepsani zapisu obéma kapitany, jiz rozhod¢i nesmi do zapisu doplfiovat a musi je
zaslat disciplindrnim organdm v samostatném dokumentu. Soucasné je rozhod¢i povinen podat
disciplindrnim organdm zpravu informujici o vSech zdvaznych incidentech, které se odehraly pred
utkdnim, v jeho pribéhu nebo po utkdni. Vtomto konkrétnim pripadé rozhod¢i neuvedl Zzadné
skutecnosti do Zapisu o utkdni, ani o nich dodatecné neinformoval vedeni soutéZe. Z toho Ize usuzovat,
a vyjadreni rozhodc¢iho tento vyklad v zasadé potvrzuje, Ze rozhod¢i skute¢nosti popisované v podnétu
domaciho tymu bud’ nezaznamenal (v pribéhu zdpasu), nebo je sice zaznamenal, ale nevyhodnotil jako
disciplindrné zavazné (po skoncenfi zdpasu) a reagoval na né az zpétné na zdkladé podnétu vedeni ligy.

Klicové okolnosti situace, tedy vyhruzku fyzickym nasilim a zabitim, rozhod¢i popisuje vyhradné na
zakladé informace od domdciho tymu; primo tuto vyhruzku nezaslechl, pouze dle vlastniho vyjadreni
véri tomu, ze k ni doslo. Arbitrdz PKFL bere v potaz skutec¢nost, ze kapitdn hostujiciho tymu obvinéni
z nesportovniho chovani svého hrace nerozporoval, z {ehoZ ale nelze nijak dedukovat, Ze by jej tedy
implicitné odsouhlasil. Stejné tak véta ,,nevim, co to do néj vjelo* mlzZe potvrzovat nesportovni chovani
hrace Novotného, ale nema vzdsadé Zzadnou souvislosti s potvrzenim ¢i vyvracenim vyhrozovani
hractim soupericiho tymu. Arbitrdz PKFL na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti nepoklada za
pravdépodobné, Ze by podnét domaciho tymu byl vymysleny. Jak jiz bylo uvedeno vy3se, na zakladé
vyjadreni rozhod¢iho Ize pokladdat za prokdzané, ze se hra¢ Dominik Novotny dopustil nesportovniho
chovani jak béhem zapasu, tak po jeho skonceni. Z vyjadreni rozhodciho jako nezavislého pozorovatele
nicméné nelze jednoznacné potvrdit miru zavaznosti tohoto nesportovniho chovani, tedy zda a nakolik
prekrocilo miru ,,béznych“ projevl nesportovniho chovéni typu urazek, gestikulace ¢i rétorickych vyzev
k souboji smérem k zdvaznym a zcela nepripustnym projeviim nesportovniho chovani typu vyhroZzovani
fyzickym ndsilim a zabitim. Po prostudovéni vsech dostupnych podkladd se ArbitrdZz PKFL neshoduje
v ndzoru na to, zda by Dominik Novotny mél byt za projevy nesportovniho chovani zpétné potrestan.
MenSinovy nazor je, Ze nesportovni chovani bylo prokazano a prekrodilo miru ,,b&znosti“, a proto by
hra¢ mél byt dodate¢né potrestan. VétSinovy nazor je, Ze béZné projevy nesportovniho chovani by mél
resit vidy rozhod¢i prfimo na misté a nemély by byt predmétem dodatecného trestu ze strany
disciplindrnich orgédnd, které neznaji a nemohou posoudit kontext situace. Disciplindrni organy by mély
zasahovat jen v situacich jednoznacné prokazanych zdvaznych pripad( hrubého nesportovniho chovani,
k némuz v tomto pfipadé dojit mohlo, ale nelze to pokladat za jednoznacné prokazané.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitrdz PKFL nasledovné:
podnét tymu Kampa FC se odklada
a soucasné

je doporuceno Administratorovi PKFL a Manazerovi rozhodcich PKFL instruovat delegované rozhoddi,
aby v zapasech tymu FC Stara Garda vénovali zvySenou pozornost projeviim nesportovniho chovani
(zejména ve vztahu k hrac¢i Dominiku Novotnému) a aby za pFipadné projevy nesportovniho chovani
byly udéleny prislusné osobni tresty v souladu s Pravidly PKFL.

Hlasovani ArbitrdZe PKFL 2 hlasy pro odloZeni podnétu, 1 hlas proti odloZeni podnétu a pro dodatecné
potrestdni hrdée Dominika Novotného, o nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2022/2023-3 ze dne 2. prosince 2022

Dne 25. listopadu 2022 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu BK Roura Fellas proti disciplinarnimu
trestu zastaveni Cinnosti na tfi souté&zni utkani pro hrace Vladimira Greshnyakova za hrubé nesportovni
chovani a urdzeni rozhodciho.

Dobry den,

chci se odvolat k rozhodnuti Rady PKFL. Jestli si myslite, Ze véta ,,jdi do pici" je ,,hrubé nesportovni chovdni
a urdzeni rozhod¢iho" a musi byt potrestdano 3 zdpasy, tak jd na to mdm Uplné jiny ndzor. Popisi situaci ze
své strany. Souboj pfi kterém byl zranén NAS hrd¢, jd to neunesl a po Fvani rozhod¢iho, Ze to nic nebylo
(vazy v koleni v hdji je asi nic) Jsem rekl rozhod¢imu: ,,Jdi do pici.” Rozhodci se na mé rozbéhl a fval na mé:
,,Co jsi to rekl?* Tak jsem mu to jesté jednou zopakoval a dostal jsem rovnou Cervenou kartu. Neprotestoval
jsem a sel jsem ze hristé. Do konce zdpasu zbyvalo maximdlné 8 minut. Od té doby jsem komentoval
vSechno, co rozhod¢i pisknul. Nikdy jsem ale nikomu ani jemu nenaddval. Rozhod¢&f na mé porvdval pres celé
hristé, ze si na mé pockad po zdpase. Moje reakce: ,,Tak pojd, klidné si pockej, je nds vic.” Berte v potaz, Ze
po zdpase jsem se normdiné sel rozhod¢imu omluvit, Ze si posilat do pic¢i nemGzu dovolit a Ze s cervenou
kartou souhlasim, a Ze s tim problém nemdm. A taky, Ze nemdm, protoZze chdpu, Ze se takhle chovat
nemuZzu. Ale nerozumim tomu, Ze dostanu tfi zdpasy za jednu vétu. Piskdm a hraju malej fotbal pres 10 let
a tohle by bylo hodné nespravedlivy. Nikomu jsem neublizil, rozhod¢i komunikuje jenom fvanim, ale to mé
neomlouvd a pfizndvdm chybu a viak nesouhlasim s trestem. Zdpas jeden by stacil.

Rada PKFL pfi stanoveni vyse trestu vychazela ze zpravy rozhodciho, kterd je uvedena na zadnfi strané
Zéapisu o utkani (Red Team vs. BK Roura Fellas). Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast zapisu neni priloZena
jako scan k elektronické verzi Zapisu o utkani, je nize uvedeno plné znéni zpravy, ktera byla v souladu se
Soutéznim radem zaslana ze strany rozhod¢iho disciplindrnim organdim bezprostredné po zépase, ktery
byl odehran v nedéli 20. listopadu dopoledne.

V 56. minuté vyloucen hrd¢ Roury Fellas Greshnyakov Vladimir. Udélena rovnou Eervend karta za naddvku -
"idi do pi¢i" - opakované. Po vylouceni hrd¢ pokracoval v hrubych urdzkdch a naddvkdch - "¢urdku, debile,
jdi do prdele, kreténe". Po znovuzahdjeni hry naddle urdzel sprostymi vyrazy. Po upozornéni rozhod¢iho at’
pfestane s naddvkami sdélil opakované, cituji: A co udélds, co? Je nds tady vice, tak pojd. Po skonceni
zdpasu se Sel rozhodc¢imu ihned omluvit a prohldsil - "omlouvdm se, jsem psychopat a prehnal jsem to". Po
ozndmeni rozhod¢iho, Ze to vse bude uvedeno v zdpise, ihned otocil své chovdni - a opét vycitky
neodpiskaného faulu a at’ se rozhod(¢i pfiznd a podobné. Poté opét vyhruzky "tak pojd, je nds tu vice" az do
odchodu rozhodc¢iho z aredlu.

Rada PKFL vzala v potaz také vyjadrfeni samotného vylouceného hrace, které bylo zaslano v pondéli
21. listopadu. Toto vyjadreni je vécné shodné s vyjadrenim, které bylo pozdé€ji zaslano jako oficidlni
odvolani Arbitrazi PKFL. Rada PKFL pfi urceni vySe trestu zohlednila jak to, Ze se jednalo ,,jen* o verbalni
agresi vlci rozhod¢imu (srovnej napriklad s trestem zastaveni soutézni ¢innosti na Sest zapast za strenf
do rozhodciho, ktery byl udélen v loriském ro¢niku ligové soutéze), tak to, Ze dle vyjadreni rozhodciho
se jednalo o opakované naddvani a vyhrozovani. Proto byl udélen trest nizsi nez v pripadé fyzického
ataku rozhod¢iho, soucasné ale vyssi nez ,,bézny* jednozapasovy trest, ktery by byl udélen, pokud by
po udélené Cervené karté za vySe uvedeny vyrok posilajici rozhod¢itho do fotbalové velmi nepfislusnych
mist jiz zadné dalsi nevhodné invektivy v{ici rozhod¢imu nenasledovaly.

Arbitraz PKFL pfri feSenf odvolani zacala analyzou Zapisu o utkdni. Pismo na obou strandch dokumentu je
zfejmé stejné, nicméné zatimco na predni strané je spiSe neurovnané (odpovidajici vyplriovani zapisu na
hristi), komentar na zadni strané je psdn naopak velmi Ghlednym pismem, spiSe odpovidajicim tomu,
jako kdyby rozhoddi psal tento komentar aZ v klidu doma u stolu. Z dokumentu tedy nenf jednoznacné



mozné potvrdit, zda se podpisy rozhod¢iho a obou kapitanl vztahuji k obéma strandm zapisu, nebo jen
k predni strané zapisu vyplnéné na hristi. Z tohoto divodu zaslala Arbitraz PKFL zdstupciim Red Teamu
k reakci pIné znéni vyjadreni rozhodc¢iho. Red Team toto vyjadfeni potvrdil — okolnosti udé€leni cervené
karty (,,opakované poslani rozhod¢iho do danych mist“), nasledné nadavky viaci rozhodc¢imu pfi
odchodu hrace z hraci plochy i b&€hem zbytku zapasu, i vyzvu rozhoddimu "tak pojd, je nas tady vic".
Soucasné ale pohled Red Teamu zpochybriuje, Ze by Slo 0 vazné minénou vyhruzku. Odkazuje pfi tom na
skutecnost, Ze nikdo daldi z tymu BK Roura Fellas se do incidentu nezapqjil, a i ze strany samotného
hrace Slo zjevné o pokracovani verbdlni konfrontace srozhoddim, aniz by v3ak hrac naznacdoval ci
sméroval k tomu, Ze by konfrontace méla prerist do fyzické roviny. Vyjadreni Red Teamu nepotvrzuje
ani nevyvraci déni po skonceni zapasu, které probéhlo mimo doslech a pozornost jeho zastupca.

Jesté pred rozhodnutim obdrzela Arbitrdz PKFL také vyjadreni rozhod¢iho, ktery nesouhlasi s udélenym
trestem. Podle rozhodciho jde o trest naprosto nepfiméreny a neodpovidajici tomu, Ze ,,to, co dotycny
provedl, je v rozporu normalniho chovani ¢lovéka“. Soulasti vyjadreni byl i pozadavek na prfehodnoceni
trestu, a to zastaveni ¢innosti minimalné na Sest mésicl, nebo vylouceni hrace ze soutéze.

Arbitrdz PKFL souhlasi s ndzorem rozhodciho, Ze reSeny incident zcela prekracuje hranice toho, co je pfi
fotbalovém zdpase a leckdy vypjatych emocich pfijatelné. Neni predmétem disciplindrniho Fizeni
posuzovat, do jaké miry byl k témto invektivdm vylouceny hra¢ podnicen vystupovanim rozhod¢iho, jak
ve svém vyjadreni naznacuje. Rozhoddi v takovéto kritické situaci musi byt odpovidajicim zpdsobem
asertivni, aby udrzel svou autoritu, kterd je pro radné fizeni fotbalového utkdni nezbytna. Je ale zf'ejmé,
Ze hranice mezi asertivnim a agresivnim jednanim je velmi tenkd, a navic velmi subjektivni. To, co jedna
strana vnima jako asertivni jedndni, mdze druha strana vnimat jako jednani agresivni, coz mdze vyustit
ve frustraci a pokracovani (nejen) verbdlni konfrontace. Pokracovéni konfrontace ale nelze nijak
omluvit, coZ pripousti i samotné odvolani. Pro posouzeni trestu je kli¢ovd podstata prestupku, tedy
opakované urazky a nadavky rozhod¢imu. Dosavadni rozhodovaci praxe disciplinarnich organ PKFL
potvrzuje, Ze za ,,pohorsuijici, urazlivé a ponizujici vyroky* (jak zni spravna definice prestupku) je udilen
disciplinarni trest v nizSich jednotkdch soutéZnich utkdni, a tedy trest udéleny Radou PKFL nijak
nevybocuje z bé&Zné rozhodovaci praxe. Arbitraz PKFL se ztotoZfiuje s ndzorem Red Teamu, Ze véta "tak
pojd, je nas tady vic" je v dané situaci spiSe jen souldsti série verbalnich invektiv nez vazné minénou
vyhruzkou, kterd by méla vést sama o sobé ke zprisnéni trestu. Arbitraz PKFL soucasné bere v potaz
dosavadni karetni historii hrace, ktery béhem svého pudsobeni v PKFL dle dostupnych informaci od
sezony 2012/2013 nasbiral Ctyfi zluté karty a tuto jedinou kartu cervenou. V pripadé opakovanych
prohreskll tohoto typu by disciplindrni trest jisté mél byt vyssi a zohledriovat ,,recidivu®, naopak
v pripadé prvniho obdobného prestupku neni ddvod k udéleni navrhovanych drakonickych tresta.

Z pohledu odvolani a nazoru, Ze ,,jeden zapas by stacil®, je pak klicové to, ze urazky a nadavky byly
vyr¢eny opakované. Zde Arbitraz PKFL jen pfipomind, Ze na predni strané Zapisu o utkdanf je jako dlivod
udéleni Cervené karty uveden: ,,urdazky rozhod¢iho, nadavky, vyhrozovani - jdi do pici, opakované, dalsi
hrubé urazky — ¢uraku, jako vylouceny hrac poté pokracoval v urdzkach a nadavkach, po [... - necitelné]
vyhroZovani - co udélas, tak pojd, je nds tu vice.” Takto je zapis podepsan rozhod¢im i obéma kapitany,
tedy i zastupce BK Roura Fellas svym podpisem potvrdil, Ze doslo k opakovanym nadavkam a urdzkdm.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se Arbitrdz PKFL domniva, Ze udéleny disciplinarni trest
odpovida povaze prestupku a dosavadni rozhodovaci praxi, a z tohoto dlivodu

zamita odvolani tymu BK Roura Fellas
a potvrzuje disciplinarni trest zastaveni ¢innosti pro Vladimira Greshnyakova na tfi soutézni utkani.

Hlasovani Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZe PKFL &. 2022/2023-2 ze dne 31. fijna 2022

Dne 5. fijna 2022 obdrZela Arbitraz PKFL podnét od Administratora PKFL, aby prosetfila okolnosti
zapasu druhého kola 3.A ligy mezi tymy Litrpdl FC (domdci) a Colombia (hosté). Vedeni soutéze
obdrZelo podnét od svédka tohoto zapasu, ktery popsal sérii pripadd hrubého nesportovniho chovani,
k némuz ke konci tohoto zdpasu mélo dojit. Protoze se jednd o jednoho z delegovanych rozhodcich
PKFL, ktery byl ndhodné pritomen i tomuto utkani, povazuje vedeni PKFL toto svédectvi za vérohodné
asoucasné uddlosti popsané ve svédectvi za zdvazné a alarmujici. Arbitraz PKFL obdrZzela od
Administratora PKFL kromé uvedeného svédectvi také vyjadreni rozhodc¢iho zapasu, obou tymf
a Manazera rozhoddich PKFL. Vzhledem krozsdhlosti podkladovych dokumentd nejsou v tomto
rozhodnuti jednotlivd vyjadreni publikovdna v pIném znéni; v rozhodnuti jsou niZze detailnéji rozebrany
jednotlivé skutec¢nosti, na néz vyjadreni aktér(i poukazuiji.

Svédectvi nezavislé tfeti osoby uvadi, Ze v dobé jeho pfichodu na hristé kolem 40. minuty utkani byla
situace jiz velmi vyhrocend a spiSe nez fotbalové hre se oba tymy vénovaly diskuzim. To potvrzuje
i rozhoddi, podle néhoz zejména tym Colombia neustdle diskutoval s rozhod¢im a pozadoval za kazdy
nedovoleny zakrok Zlutou kartu. Potvrzuji to i oba tymy, které z nesportovniho chovani obvifiuji
protistranu. Podle Litrpdlu byl souper agresivni, jeho zakroky stdle vice prekracovaly hranici béznych
fotbalovych soubojd, a v3e bylo doprovazeno emo¢nimi vylevy a gesty vici rozhod¢imu a urdzkami vici
soupefi. Naopak podle Colombie byl souper frustrovdn z neschopnosti dosdhnout herni prevahy, coz
ventiloval fyzickym ndsilim a urdzkami vici souperi.

Podle svédectvi tfeti osoby byla spousté¢em uddlosti situace, kterd se odehrdla v pokutovém uzemi
Colombie. Uto¢ici hra¢ Litrpdlu dohral souboj s protihracem, zfejmé& brankafem, ktery jej nasledné
nedovolené atakoval. Mira intenzity neni z podkladovych vyjadreni jednoznacné zrfejma, protoze aktéri
se v popisu této situace rozchdzi - zda se jednalo o napadeni protihrace, nebo o kopnuti zezadu. V obou
pfipadech se nicméné jedna o hrubé nesportovni chovani, po kterém mél nasledovat osobni trest
v podobé cervené karty. VSechna vyjadreni se naopak shoduji vtom, Ze nasledovalo fyzické napadeni
hrace Colombie, kdy od svého soka v dresu Litrpllu obdrzel tder hlavou do obliceje, coz mu zpUsobilo
krvavé zranéni. Z Zddného vyjadrfeni nicméné neni zfejmé, zda napadeny hrac¢ mohl utkdni dohrat.
Vychazime-li z faktu, Ze se mélo jednat o brankare hostujiciho tymu, a v zépise o utkani neni naznaceno
Zzadné stridani brankard, pak mdzeme dovodit, Ze napadeny hrac byl schopen v utkdni pokracovat
a dohrat jej do konce. Opét nicméné v kazdém pfipadé plati, Ze se jednalo o hrubé nesportovni chovani,
po kterém mél ndasledovat osobni trest v podobé cervené karty. Ani v jednom pripadé osobni trest
udélen nebyl, podle rozhod¢iho proto, Ze hra se vté dobé odehravala v jiné Casti hristé a rozhoddi
nemohl incident probihajici mimo ohnisko hry vidét.

Tym LitrpQl nicméné uvadi, Ze k prvnimu incidentu doslo jiz dfive, po jednom z autl, kdy rozhodci
nespravné pfirkl mi¢ pravé tomuto tymu. Ze strany hrace Colombie doslo k faulu loktem, ktery byl
nepotrestdn, a nasledné po tomto nepotrestaném prvnim ataku zacala naridstat agresivita soupere.
O tomto incidentu se nicméné nezmifuje ani rozhoddci utkani, ani svédectvi tfeti osoby - ackoliv je
mozné, Ze jeji pfichod na hristé probéhl az po této situaci, stejné jako je mozné, Ze k incidentu nedoslo
bezprostfedné po otoceném autu, ale s urcitou ¢asovou prodlevou, kdy hra jiz probihala v jiné casti
hristé, a incident tak probéhl mimo zorné pole rozhodciho. Tuto situaci tedy nelze z dostupnych
podkladd ani potvrdit, ani vyloucit.

V8echna vyjadreni se shoduji v tom, Ze po incidentu v pokutovém tGzemi Colombie doslo k strkanici, do
niz se méli zapojit nejen hraci, kteri v té dobé byli na hfisti, ale i hraci ze strfidacky, ktefi v pferusené hre
vbéhli na travnik. Poté co se situace uklidnila, hra mohla pokracovat. Svédectvi tfeti osoby ale uvadi, ze
ihned po tomto incidentu nasledoval ,,krimindlni faul od hrace tymu Litrpdl, ktery opét nebyl



rozhoddim potrestan, a vzapéti doslo k napadeni rozhodciho ze strany hrace Colombia. O obdobném
faulu se nicméné nikdo z aktér(i nevyjadruje, stejné jako o napadeni rozhod¢iho. Rozhoddi zadny atok
vlci vlastni osobé neuvedl, a tym Litrptl dokonce explicitné poprel, Ze by béhem utkani doslo k inzultaci
rozhodc¢iho ze strany kteréhokoliv z tym(. Zde ovSsem muize byt pricinou odliSnych vyjadreni rGzné
vnimani pojm0 jako ,inzultace rozhodc¢iho“ nebo ,,napadeni rozhodciho®, mohlo napriklad dojit
k lehkému strceni, které kazdy z aktérd vnima jinak zavazné. Tyto skutecnosti, tedy faul hrace Litrptlu
a napadeni rozhod¢iho, nelze z dostupnych vyjadrfeni ani potvrdit, ani vyvratit.

Oba tymy se také ve svych vyjadrenich vzajemné obvinuji z rasistickych a xenofobnich urazek. Litrpdl
uvadi, Ze souper jeho hrace Castoval vyrazy jako "mierda checa" a "hijo de puta". Colombia naopak
uvadi, Ze smérem k jejim hracdm padaly ze strfidacky vyrazy jako ,,jdi si pro banany“, resp. Zze hradi
soupere davali xenofobné najevo zahrani¢ni pdvod svych rivald (,,rozumime jen cesky“). Obdobné
invektivy ale nepotvrzuji ani svédectvi tfeti osoby, ani vyjadfeni rozhodciho. Oba uvadi, Zze zadné
rasistické urdzky nezaznamenali. Zde se nicméné Arbitraz PKFL domniva, Ze uvedené vyrazy béhem
vypjatych okamzikd zdpasu skutecné padly, jiz jen proto, Ze oba tymy uvedly velmi konkrétni priklady
slovnich invektiv od soupere, nikoliv jen obecné konstatovani urdzek s rasistickym ¢i xenofobnim
podtextem. | vtomto pripadé je mozné, Ze vnimani toho, co je rasistické, mize byt u rGznych aktérd
rizné, stejné jako je mozné, zZe uvedené invektivy byly proneseny v situaci a zplisobem, kdy rozhod¢i na
hristi ani divaci vedle hfisté neméli moznost je zaslechnout.

Ackoliv v Zapise o utkani nejsou uvedeny Zadné udélené osobni tresty (rozhod¢i ve svém vyjadreni
uvadi, Ze v zdpase udélil tfi zluté karty, nicméné v Zapise o utkani uvedeny nejsou) ani zadny popis
zapasu, stejné jako rozhodci nezaslal mailem Radé PKFL zadny komentar (viz bod 5 Soutézniho radu),
poklddd ArbitraZz PKFL klicové skutecnosti za potvrzené. Vétsinu z nich potvrdil rozhoddi, nékteré
skute¢nosti potvrdily i samy tymy. Arbitrdz PKFL proto pokladd udéleni disciplinarnich trestd, byt ex
post a se znacnou casovou prodlevou, za ospravedinitelné. Vyjadreni obou tymi se vénuje vidy
predevsim aktivitam druhého tymu a naopak se snazi implicitné ¢i explicitné vyvinit vlastni tym z toho,
Ze by na vzniklé situaci mél zasadnéjsi podil. Obé vyjadreni je proto tfeba brat za tenden¢ni a v pfipadé
rozpord se primdrné pridrzet skutecnosti, které uvadi nezavisly svédek a potvrzuje rozhodci zapasu.

Po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti zvazovala Arbitrdz PKFL mozné disciplindrni kroky:

e trest pro rozhodciho utkani: oba tymy se shoduji na tom, Ze jeho vykon neodpovidal standardim
PKFL a Ze incidenty v zdpase byly prfimym ddsledkem zpdsobu fizeni utkani ze strany rozhod¢iho (coz
ale samozrejmé nijak neospravedifiuje jakékoliv projevy hrubého nesportovniho chovani ze strany
jednoho ¢i druhého tymu). Jak byla Arbitraz PKFL informovana ManaZerem rozhod¢ich PKFL, byla
rozhod<imu udélena pokuta ve vySi odmény za dany zapas a soucasné bylo po vzajemné domluvé
ukonc¢eno jeho pusobeni v pozici delegovaného rozhod¢iho PKFL. Z tohoto divodu pokldda Arbitraz
PKFL dalsi pripadné kroky ucinéné vici rozhodcimu za zbytecné.

e osobni tresty pro hrace: Arbitrdz PKFL povaZuje za adekvatni a vhodné, aby byly udéleny konkrétnim
hractim adekvatni disciplindrni tresty za jednotlivé incidenty, k nimZ v pribéhu zdpasu doslo. Toto
feSeni nicméné predpoklada, Ze je mozné hrace identifikovat a prestupky presné definovat.
V pripadé zdpasu Litrptl FC vs. Colombia bohuZel neni s ohledem na dostupné podklady ani jedna
podminka splnéna. Jednoznacné identifikovat by bylo mozné brankare tymu Colombia, u néjz ale
neni jednozna¢na povaha prestupku. V pfipadé dderu hlavou do obli¢eje nelze zjednotlivych
vyjadreni jednoznacné urcit vinika. Je zminéno, Ze v nasledné strkanici byl nejaktivnéjsi kapitan tymu
Litrpdl, ale z jednotlivych vyjadreni nelze dovodit, Ze by pravé on byl tim hrac¢em, ktery se dopustil
fyzického napadeni soupere. V pripadé (Gdajného) napadeni rozhodciho je jako vinik uréen hrac
Colombie s ¢islem ctyri, nicméné v Zapise o utkani nejsou cisla hracti ani u jednoho z tym( uvedena.



Z pohledu Arbitrdze PKFL proto neni mozné jednoznacné a nezpochybnitelné urcit plvodce
a povahu jednotlivych prestupkt a nasledné udélit adekvatni osobnf tresty.

e podminecné vylouceni obou tymd z PKFL: ackoliv Arbitraz PKFL chdpe uvedeny navrh Administratora
PKFL a vzhledem k rozsahu a mife hrubého nesportovniho chovani obou tym( v tomto zapase by jej
mohla povazovat za adekvatni, rozhodla se jej neuplatnit. Oba tymy v dosavadnim pribéhu ligové
soutéZe nasbiraly v souctu jedinou Zlutou kartu a ani zadny z komentar( rozhodcich nenaznacuje, Ze
by v jiném utkdni téchto tymd byla atmosféra jakkoliv vyhrocena. V celkovém kontextu se proto zd3,
Ze se jednalo o ojedinély exces, ktery neospravedIriuje udéleni takto pfisného tymového trestu.

e financ¢ni pokuta: Arbitrdz PKFL nicméné plIné souhlasi s Administratorem PKFL, Ze obdobné excesy
nemaji v amatérské lize malého fotbalu své misto a vytvari PKFL Spatnou reklamu, proto je nutné je
resit, potrestat a dat tak jasné varovani, ze se to jiz nesmi opakovat. Z pohledu Arbitrdze PKFL je
vzhledem k dlikaznimu materidlu jedinou moznosti udélit tymdam finan¢ni pokutu. Arbitraz PKFL pfri
stanoveni vySe pokuty zohlednila mj. skutecnost, Ze v zdpase jednoznacné mély byt na obou
strandch udéleny osobni tresty v podobé minimalné jedné, ale spiSe vice ervenych karet, které jsou
od nové sezony dle Disciplindarniho fadu zpoplatnény. VySe pokuty také zohledriuje celkovy pfistup
obou tymu k zavéru zdpasu, ktery by jiz mohl byt klasifikovan jako ,,nezajem na regulérnosti hry*,
zakladajici rozhod<imu pravo predcasné ukondit utkani.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

tymdm Litrpil FC a Colombia je udélena finanéni pokuta ve vysi 1.000 K¢ za opakované projevy
hrubého nesportovniho chovani ve vzajemném utkani druhého kola 3.A ligy PKFL.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2022/2023-1 ze dne 13. fijna 2022

Dne 8. fijna 2022 obdrZela ArbitrdZ PKFL podnét (odvolani) tymu JBH THUUKY TUUUK k Eervenym
kartdm a z nich vyplyvajicim finanénim trestlm v zépase JBH THUUKY TUUUK vs. Slavoj.

VdzZeni administratori PKFL,

chtél bych se timto vradtit k utkdni mezi tymem JBH THUUKY TUUUK a tymem Slavoj, které se odehrailo 2. 10.
2022 na hFisti ZS Plaminkovd. V utkdni byly udéleny dvé cervené karty rozhod¢im Romanem Vobofilem, ke
kterym se chceme za tym JBH vyjddfit.

V prlibéhu druhé pale vznikla situace, kdy nds hrdc, Martin Suda, béZel s micem smérem k souperové brdné,
ovsem zezadu ho zfauloval protihra¢ Tomds Prihonsky a to tak nestastné, Ze Martin Suda vletél do hrdce
pred sebou. Diky dobré koordinaci naseho hrdce a nutné ddvce stésti se nic vdazného nestalo. Nicméné
Martinovi prisel faul trochu pfes ¢dru a zacal promlouvat hrdci hlasité do duse. Oba se do sebe ndsledné
strkali, situace se pak uklidnila, ovsem rozhodci poté vse vyresil udélenim cervené karty obéma hrdcdm
a jako ddvod uved! napadeni.

Za mé i cely nds tym se v pfipadé Martina Sudy jednd o zcela logickou reakci za nebezpecny faul zezadu
a nikoli o napadeni. Pochopeni pro tuto situaci by mél mit i pan rozhod¢i Roman Vobofil, zvldst poté, kdyz
se saim v neformdini debaté po zdpase hrdé chlubi tim, Ze kdyby na néj nékdo jen sahnul, tak mu "dd ranu".
Kromé toho bylo celkové chovdni pana rozhod¢iho béhem zdpasu na pokraji arogance a zneuZivdni svého
postavent.

Za cely tym tedy nesouhlasime s udélenim Cervené karty a trestem 300 K¢ jak pro naseho hrdce, Martina
Sudu, tak pro hrdce soupere, Tomdse Prihonského. Dle naseho ndzoru by situaci vice slusely Zluté karty.
Samoziejmé chdpeme, Ze rozhod¢i si na hristi musi sjednat respekt, ovsem zdrovent by mél reagovat
ddraznéji ve chvilich, kdy je to treba, a citlivéji ve vztahu k pribéhu zdpasu. V tomto pripadé se jednalo
o klidnéjsi pratelské utkdni, oviem komunikace a vystupovdni rozhod¢iho naznacovalo, Ze se sdm tési, az
v zdpase najde sebemensi ndznak udélovat karty.

Vzhledem k rozpusténi Rady PKFL se zacala Arbitraz PKFL pfipadem zabyvat jiz pfed obdrzenim tohoto
podnétu. Aby mohla vynést disciplindrni tresty, vyzadala si vyjadreni rozhodc¢iho, které popisuje pribéh
utkani shodné jako tym JBH THUUKY TUUUK. Z pohledu odvolani je tedy kli¢ové posoudit, zda ¢ervené
karty byly udéleny v souladu s Pravidly PKFL.

Pravidla PKFL v bodé 11 ,,0Osobni tresty* popisuiji situace, kdy je rozhod<i povinen udélit Zlutou kartu,
respektive Cervenou kartu. V obecné roviné je z vyctu prestupkd jednoznacné, Ze Zluta karta se udéluje
za prestupky nizké intenzity, k nimz doslo v souboji o0 mi¢ v neprerusené hfe. Naopak ¢ervenou kartou
jsou trestany prestupky vyssi intenzity (surova hra), prestupky vedouci k zabranéni branky nebo
zmareni zjevné brankové prileZitosti, a dale prestupky v neprferusené hfe mimo souboj o mic
a prestupky v prerusené hre (souhrnné oznacované jako hrubé nesportovni chovani). Z popisu tymu
i rozhod¢iho mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, Ze hra byla prerusena v disledku nedovoleného
zakroku hrdace Slavoje, po némz ndasledovala verbalni reakce hrace JBH, nasledné hrac Slavoje atakoval
svého protivnika intenzivnim strkanim do oblasti hrudi a ten mu oplatil stejnym zptsobem. Stréeni do
protihrdce v prerusené hre spadd pod definici hrubého nesportovniho chovani, za které je rozhodci
povinen udélit ¢ervenou kartu. Pravidla fotbalu FACR, kterd v obdobnych pfipadech slouZi jako
metodickd pomdcka i pro maly fotbal (viz zavérecné ustanoveni Pravidel PKFL, Ze v situacich
neupravenych pravidly malé kopané Ize pouzit pravidla velkého fotbalu), pripousti udélené Zluté karty
za predpokladu, Ze nebyla pouzita nepfimérena sila, resp., Ze pouzitd sila byla zanedbatelna. Miru
(ne)primérenosti pouzité sily nicméné musi posoudit vzdy rozhod¢i prfimo na misté, nelze ocekdvat, ze
tak budou ¢init disciplindrni orgdny ex post. Pokud hlavni rozhod¢i oznadil incident jako oboustranné



intenzivni strkani, pak je zfejmé, zZe v dané chvili vyhodnotil pouZiti sily jako nepfimérené, a proto udélil
obé&ma aktérim cervenou kartu. Obé Cervené karty tak byly udéleny v souladu s Pravidly PKFL.

V tomto kontextu Arbitrdz PKFL doplriuje, Ze vyjma pripadd zjevné zanedbatelné sily Gideru neni tkolem
rozhodciho, aby zohledrioval dalsi okolnosti jako mira intenzity stréeni, klidny dosavadni pribéh zapasu
i rychlé uklidnénf situace na hristi. Pravidla PKFL poskytuji taxativni vylet situaci pro udéleni Zluté ci
cervené karty a tento vycet je uveden tak, Ze rozhoddi je v pfipadé naplnéni dané skutkové podstaty
povinen (nikoliv, Ze mlze) osobni trest udélit. Uvedené okolnosti mohou zohlednit disciplinarni organy
pfi uréenfi vySe trestu, coZ se stalo i v tomto pfipadé.

Arbitraz PKFL nicméné souhlasi s ndzorem tymu JBH, Ze se nejednalo o prestupek napadeni. Ackoliv ani
Pravidla PKFL, ani Pravidla fotbalu FACR neposkytuji pfesnou definici fyzického napadeni, pod timto
pojmem je tieba chdpat velmi intenzivni projev uziti sily, ktery ohrozuje zdravi a bezpec¢nost soupere.
Typové se jedna napfiklad o udery hlavou, pésti ¢i loktem, zejména do oblasti hlavy a krku, chyceni pod
krkem tzv. ,,do kravaty”, prudké kopy do oblasti hlavy, krku, bricha a genitdlii apod. Stréeni do
protihrace nepochybné nenaplriuje znak ohrozeni zdravi a bezpecnosti soupere, proto by prestupek mél
byt spravné popsan jako ,,hrubé nesportovni chovani - stréeni do soupere v prerusené hre‘. Arbitrdz
PKFL proto opakované vyzyvd rozhoddi, aby v pfipadé prfimo udélenych cervenych karet uvadéli do
zapist o utkani co nejpresné;jsi popisy prestupkd. Soucasné ale Arbitrdz PKFL vyzyva kapitany tymd, aby
si v pfipadé Cervenych karet vZdy zapis o utkdni radné precetli, a pokud nesouhlasi s popisem prestupku,
aby na to upozornili rozhod¢iho, pripadné do zdpisu napsali poznamku.

Nové ustanoveni Disciplindrniho fadu 4Y stanovuje, ze ,,kluby jsou potrestany financni pokutou také za
disciplindrni prohresky svych hract - pokud hrac obdrzi v zdpase ervenou kartu (bez ohledu na to, zda
po dvou Zlutych kartdch, nebo pfimo), je klub potrestdn pokutou 300 KE.“ Toto ustanoveni je
aplikovano automaticky, a pokud nedojde v disciplindrnim fizeni ke zruSeni Cervené karty, pak je
uvedeny financni trest platny. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, Arbitraz PKFL vyhodnotila
udéleni Cervenych karet jako v souladu s Pravidly PKFL, a proto nemdze dojit ani ke zruseni udélené
pokuty pro oba tymy.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:
e odvolani tymu JBH THUUKY TUUUK se zamita a udélené éervené karty zistavaji v platnosti;
e pokuta 300 K¢ pro oba tymy za udélené cervené karty se potvrzuje;

e hraci Tomas Piihonsky (Slavoj) a Martin Suda (JBH THUUKY TUUUK) maji za éervenou kartu
zddvodu hrubého nesportovniho chovani udélen zakaz sportovni cinnosti na 1 soutézni utkani
pocinaje 3. Fijnem 2022;

e stiznost na vystupovani rozhodciho je predana manazerovi rozhod¢ich k dalSimu postupu.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval

Pozn.: vzhledem k tomu, Ze udélené tresty zastaveni Cinnosti byly uplatnény béhem patého kola dne
7. fijna, resp. 9. fijna, obéma hracdim je vydanim tohoto rozhodnuti uvolnéna sportovni ¢innost.



