Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2021/2022-8 ze dne 24. ¢ervna 2022

Dne 12. kvétna 2022 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu Kubdnsti doutnici proti osobnimu
disciplindarnimu trestu pro hrace Dana Martinéze:

VdZend arbitraz PKFL,

obracime se na Vds ve véci vylouCeni Dana Martinéze do roku 2023. Nesouhlasime s timto verdiktem, nebot’
se jednalo o pochybeni ze strany rozhodciho (F. Novotny). Cely zdpas rozhod¢i nepochopitelné udéloval
karty na obou strandch. Faul, ktery vyhodnotil jako zdkrok na Cervenou byl jeden z mnoha identickych,
které neodpiskal. VSechny identické zdkroky mdme natocené. Naprosto nepochopitelné udélil ¢ervenou
kartu (bez predchozi zluté), kdy k zamezenfi jasné Sance nedoslo. Souper nejprve vystrelil a poté spadl pri
hfe rameno na rameno. Ndsledné byla vyvoldna potycka s hadkou mezi rozhod¢im a Martinézem. Dan do
rozhodciho jednou strcil. Opravdu si nemyslime, Zze by tento zakrok mél byt na Cervenou. Cely problém

zapficinil sdm rozhod¢i, ktery zdpas co se tyce faulli nezvlddl. ANI NA JEDNE STRANE. V pfiloze vdm zasilém
fotodokumentaci zdkroku. Timto bych chtél i podat stiznost na pana rozhodciho F. Novotného.

Arbitrdz PKFL jednoznacné souhlasi s ndazorem Rady PKFL, Ze udtoky proti rozhodcim jakéhokoliv
charakteru se zcela vymykaji z rdmce rekrea¢ni amatérské fotbalové soutéze, je tfeba je jednoznacné
odsoudit a adekvatné potrestat. Souc¢asné ale Arbitrdz PKFL souhlasi s Kubanskymi doutniky, Zze udéleny
trest zastaveni Cinnosti do konce sezony 2022/2023 je v prostiedi PKFL v podstaté trest exempldrni,
ktery se zcela vymyka dosavadni rozhodovaci praxi, a k jeho udéleni by mél byt ze strany disciplindrnich
orgdnl jasny ddvod. Arbitrdz PKFL proto pfipad provéfila z pohledu otdzky, zda udéleny trest je
adekvatni povaze prestupku. Cely pripad Ize rozdélit do nékolika vzajemné souvisejicich rovin.

1.

Kubdnsti doutnici odkazuji na nezvladnuty zdpas ze strany rozhodciho, disledkem cehoz bylo vzplanuti
emoci na konci zapasu. V rdmci odvolani proto tym také podava stiznost na rozhodciho. Tato stiznost je
v8ak v zdsadé€ neprezkoumatelnd. Zpétné je mozné resit pripad zjevného poruseni Pravidel PKFL nebo
Soutézniho raddu PKFL, pfipadné oboustrannou stiznost na $patny vykon rozhod¢iho. Tym Kampa FC
nicméné vykon rozhod¢iho oznadil za dobry, nejednd se tedy o oboustrannou, ale jednostrannou
stiznost. Stejné tak nedoslo k Zadnému zjevné chybnému postupu rozhodciho, ktery by bylo nutno
zpétné opravit. Rozhod¢i v malém fotbale je v urcitych pripadech striktné vazan Pravidly PKFL, v jinych
pripadech je mu naopak ponechdna relativné velka mira volnosti. Napriklad v posouzeni osobnich trestd
Pravidla PKFL jasné rozliSuji mezi zmarenim zjevné brankové prileZitosti (Cervena karta) a zmarenim
slibné se rozvijejici Uto¢né akce (Zlutd karta), aniz by vsak jakykoliv predpis mohl detailné popsat kazdou
moznou situaci, ktera na hfisti vznikne. Je poté na posouzeni rozhodciho, na jeho zkuSenostech a citu,
aby vzniklou situaci vyhodnotil dle Pravidel PKFL a kontextu dénf na hristi. Pokud tedy Kubdnsti doutnici
uvadéji, Ze nedoSlo k zamezeni jasné Sance, pak je to jejich opravnény pocit, nicméné nestranny
rozhod¢i mohl mit na situaci zcela jiny a stejné opravnény nahled. Arbitrdz PKFL by mohla udélovani
karetnich trest(i ze strany rozhodciho vyhodnotit jen v pfipadé, Ze by méla k dispozici kvalitni zdznam
celého utkani (coz zpravidla znamend nikoliv nato¢eny na mobilni telefon). Ackoliv odvolani uvadi, ze
,»Maji natocené viechny zakroky*, Arbitrazi PKFL byl zaslan pouze zakrok predchazejici Cervené karté,
a nelze tak vyhodnotit adekvatnost udéleného trestu ve vztahu k jinym udélenym kartam nebo faulGm.
Z tohoto divodu nemUze Arbitraz PKFL ke stiZznosti na rozhodciho zaujmout jiny postoj nezZ tuto
stiznost zamitnout.

2.

Odvolani stavi argumentaci na faktu, Ze vibec neméla byt udélena cervend karta, po niz doslo
k incidentu mezi hrd¢em Martinezem a rozhod¢im. Podle domaciho tymu neslo o zamezeni jasné Sance,



resp. z odvolani Ize dovodit, Zze podle domaciho tymu neslo ani o faul, ale o souboj rameno na rameno.
Ze zdznamu je patrné, Ze ke kontaktu a padu hrace tymu Kampa FC doslo pravé v okamziku, kdy se
snazil zakoncovat, a v dlsledku tohoto kontaktu bylo zakonceni znemoznéno. Stejné tak je zfejmé, zZe
utocici hra€ mél naskok nad branicim hracem, ktery se snazil vSemi prostfedky zakonceni znemoznit. Na
zaznamu je zretelné vidét pohyb ruky zezadu (ze strany) do Utodiciho hrace. Samotna Arbitraz PKFL se
nicméné na vyhodnoceni tohoto nedovoleného zakroku neshodla. Z dostupného zaznamu lIze sice
soudit, ze neslo o ,,férovy‘ souboj rameno na rameno, stejné tak se ale nejednalo ani o Zadny prehnané
agresivni zdkrok. V zdsadé se jednalo o zcela bé&zny fotbalovy souboj, jakych je v kazdém zapase
povicero (¢emuz odpovida i popis prestupku v Zapise o utkani). Timto se vracime k tomu, co jiz bylo
uvedeno vbodé 1. Arbitrdz PKFL nemlZe po shlédnuti kratkého videa vytrZzeného z kontextu
vyhodnotit, zda se jednalo o zakrok dovoleny, ¢i nedovoleny. Nezbyva ji nez véfit v intuici rozhod¢iho,
mél byt za tento nedovoleny zdkrok udélen. Ze zaznamu je zfejmé, Ze Utodici hrac bézel zprava od pdlici
¢ary smérem k brdné a primo proti brankdri, Zddny obrdnce jiz na obranné poloviné nebyl. Po jeho levé
ruce navic béZel druhy atodici hrac, jen vzdalené stinovany druhym vracejicim se branicim hrac¢em. Tato
situace by mohla naznacovat, Ze se jednalo o zmareni zjevné brankové pfilezitosti. Soucasné je ale
zfetelné, Ze se Utodici hrac pripravuje k zakonceni v pomérné velké vzdalenosti od branky, coz by mohlo
smérovat k definici prestupku jako zmareni slibné se rozvijejici trocni akce. Zdznam bohuzel neobsahuje
delsi ¢asovy Usek pred samotnou akci ani nenf ze zabéru vidét na celé hriSté, proto nelze jednoznacné
potvrdit, jak mél byt nedovoleny zakrok vyhodnocen. Ani v tomto pripadé se Arbitrdz PKFL jednoznacné
neshodla. Shodla se v3ak na zavéru, Ze byt by udéleni ¢ervené karty mohlo byt vnimano jako necitlivé,
s nejvétsi pravdépodobnosti si udélenou Cervenou kartu dokdze rozhodci obhijit.

3.

Ve skutecnosti viak otdzka Cervené karty pro posouzeni tohoto pripadu vibec neni klicova a pouze
zastira skute¢nou podstatu. V kazdém pripadé totiz jednoznac¢né plati, Ze domnéla krivda vychazejici
z necitlivého posouzeni zakroku a udéleni Cervené karty nemuze jakkoliv ospravedinit to, aby se
vylou€eny hrac nasledné dopustil dtoku na rozhod¢iho, nejprve slovniho, nasledné fyzického. Pravidla
PKFL (bod 5) jasné stanovuiji postup pro to, aby tym mohl uplatnit ndmitku proti vykonu rozhod¢iho. Ta
musi byt zasldana do 72 hodin emailem vedeni soutéZe a v idedInim pripadé by méla byt doplnéna
ddkaznim materidlem. V Zzadném pripadé proto nelze prijmout argument, Ze za stréeni do rozhodciho si
vlastné rozhodci mlize sam vzhledem ke zpUsobu fizeni utkdni, a tento argument povazovat za jakousi

polehcujici okolnost a poZadovat mirnéjsi trest. Trest musi reflektovat skute¢nost, Ze doslo k Gtoku na
rozhodciho, a Ze pro tento Utok neexistuje Zadné ospravedInéni.

4.

Udéleny trest by nicméné mél reflektovat, ¢eho se vylouceny hrac¢ dopustil. V tomto pripadé se tedy
jednd o kombinovany trest za vylouceni (zmareni zjevné brankové prileZitosti) PLUS hrubé urazky vici
rozhodcimu PLUS stréeni do rozhodciho. V pripadé cervené karty za zmareni zjevné brankové
prileZitosti zpravidla nasleduje trest zastaveni ¢innosti na jedno soutéZni utkani, v pfipadé slovni urdzky
rozhod¢iho byl v minulosti také udélen jednozapasovy trest. Kli¢ové tak bude posouzeni situace, kdy
vylouceny hra¢ Dan Martinez strcil do rozhodciho.

5.

Rozhod¢i zapasu ve vyjadreni pro Arbitraz PKFL uvedl, Ze atmosféra zapasu byla od zac¢atku az pfilis
vyhecovand, nicméné bez jakychkoliv prfehnané tvrdych zdkrokd, potycek ¢i naddvek mezi souperi nebo
vlci rozhodc¢imu. Samotny zakrok, za ktery byla nasledné udélena cervena karta, vyplynul ze hry. Po



vylou€eni dotycny hrac¢ hrubé slovné osodil rozhod¢iho a nasledné do néj prudce vrazil otevifenymi
dlanémi do hrudniku. Arbitraz PKFL provéfila i otdzku pred¢asného ukonceni zapasu. Dle Pravidel PKFL
(bod 5) rozhod¢i musi predcasné ukondit utkdni pri inzultaci rozhod¢iho, kterou se rozumi: udereni,
kopnutf, imyslné podrazeni, nasilné vrazeni, nasilné cloumani, tmysIné vyrazeni piStalky z Ust, imyslné
prudké udereni micem nebo jinym predmétem. Dle rozhodciho Uder zi'etelné vyplyval z frustrace, nikoliv
ze snahy rozhod¢imu ublizit, vylouceny hrac nasledné opustil aredl a zbytek zapasu probihal v poklidu.
Rozhoddi proto nevidél divod k pred¢asnému ukonceni zadpasu. Arbitrdz PKFL nema k tomuto postupu
namitek, viz Pravidla fotbalu, kterd predcasné ukonceni zdpasu z ddvodu inzultace rozhodciho
podmiriuji také tim, Ze napadeny rozhod<i z dlivodu fyzické ¢i psychické indispozice neni schopen
pokracovat v fizeni zapasu. Z postupu rozhodciho lze tedy dovodit, Ze k Zaddné jeho indispozici nedoslo,
a z popisu situace vyplyvd, Ze intenzita ideru nebyla nijak velkd. Pripady stréeni do rozhodciho jiz byly
v minulosti v PKFL FeSeny a byl za né€ udélen trest zastaveni ¢innosti na tfi az Ctyfi zapasy.

6.

Prostym souctem standardnich trest(i za prestupky, jichz se Dan Martinez v zdpase Kubdnsti doutnici vs.
Kampa FC dopustil, tak Arbitraz PKFL dosla jednomysIné k zavéru, Ze disciplindrni trest udéleny Radou
PKFL je zcela neadekvatni povaze a zadvaznosti prestupku.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhoduje Arbitrdz PKFL takto:
sniZuje trest zastaveni ¢innosti Danu Martinezovi na Sest soutéznich utkani
a
zamita stiznost tymu Kubansti doutnici na vykon rozhodciho Frantiska Novotného.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o nehlasoval.

Poznamka: hrd¢ Dan Martinez obdrzel ¢ervenou kartu dne 8. kvétna 2022 v 18. kole, do konce ligového
ro¢niku 2021/2022 tedy nenastoupil do zbyvajicich Ctyr ligovych kol a ddle k dohrdvanému zdpasu
15. kola, ktery byl odehran dne 29. kvétna 2022. Z disciplinarniho trestu se tedy pfevadi jeden zapas do
nového ligového ro¢niku 2022/2023.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2021/2022-7 ze dne 27. dubna 2022

Dne 8. dubna 2022 obdrzZela Arbitraz PKFL odvolani tymu Modransky sviné proti disciplinarnim trest{im
udélenym v zdpase proti tymu Ligovy soubor Deziluzy, konkrétné proti osobnim trestiim za dvé cervené

karty a proti tymovému trestu v podobé& kontumace tohoto zdpasu. Obé ¢asti odvolani jsou projednany
samostatné (viz také rozhodnuti ¢. 2021/2022-6). K osobnim disciplindrnim trestdim odvoldni uvadr:

Dobry den, rdd bych se vyjadril a odvolal vici témto trestim. V prvni fadé bych chtél zminit kvalitné
odpiskné utkdni rozhod¢im Chlumem, ktery zcela spravné udélil v zdpase 4 Cervené karty. Tresty mi prijdou
z mého pohledu absurdni, kdy byly incidenty vedené s odliSnou intenzitou, ale tresty jsou stejné a uz vubec
nechdpu jak mdGzZe hrac¢ Ondrej Tyrich dostat 7 zdpasovy trest za odstrceni (i kdyZz do mist krku/brady), ale
bez intenzity kterd by vedla k sebemensimu riziku zranéni a Slo jen o nesportovni chovdni, proto nechdpu
ani vds popisek “kravata”??? Ddle bych rad pochopil jak mlze hrd¢ za dva fauly, ze kterych vznikla Cervend
nedostat ani jeden trest a za odstrceni které vyplynulo ze hry 7 zdpasu. U Lea Marku s trestem Ize souhlasit,
aby nedochdzelo k podobnym incidentdm do budoucna, i kdyZ i toto vyplynulo ze hry a rozhod¢i po zdpase
rekl, Ze trest bude mirny a Ze neslo o “velké véci” proto se opét ptdm... Je trest 7 zdpasu adekvdtni?

Dne 19. dubna 2022 obdrzZela Arbitrdz PKFL odvoldni hrdce Petra Drenka (Ligovy soubor Deziluzy) proti
osobnimu disciplindrnimu trestu za ¢ervenou kartu v tomtéz utkani.

Dobry den, odvoldvam se proti trestu, ktery mi byl udélen pocinaje 27. 3. 2022. V disciplindrnim fizenf je
uvedeno, Ze jsem kopl hrdce v afektu bitky. CoZ neni viibec pravda, v Zddném afektu bitky jsem nebyl. Hrac
soupere (Leo Marku) mé napadlo, chytl pod krkem, z eho jsem ztratil rovnovdhu a spadl na zem. Souper
i kdyz jsem lezel mé stdle napadal a kopal, pouze jsem se brdnil. Nebyl jsem agresivni, nevyvolal jsem

konflikt, pouze jsem chtél hrdt fotbal a byl jsem pritom napaden. Prosim o projedndni, nebot
v disciplindrnim fizeni je uvedeno néco, co se nestalo.

Arbitraz PKFL zaznamenala nesoulad mezi popisem prestupku v Zapise o utkani a zddvodnénim
disciplindrniho trestu u hrace Tyricha (chyceni pod krkem vs. konflikt s protihrd¢em - strkani, kravata)
a hrace Drenka (strkani, opldceni vs. konflikt s protihra¢em — kopnuti do protihrace v afektu bitky);
v pripadé hrace Marku je popis shodny (chyceni pod krkem). Arbitrdz PKFL méla k dispozici také dvé
emailova vyjadreni rozhodciho, ktera zaslal Radé PKFL v souladu se SoutéZznim radem bezprostfedné po
zapase. Vyjadreni rozhodciho nicméné v uplnosti neodpovidalo ani Zapisu o utkani, ani rozhodnuti Rady
PKFL. Arbitrdz PKFL si proto vyzadala od rozhodciho dodate¢né vyjadreni a odpovédi na konkrétni
otdzky, které nasledné obdrzZela. Na zakladé vsech dostupnych podkladd se poté Arbitraz PKFL pokusila
zrekonstruovat déni na hristi v zavéru predmétného zdpasu, sprdvné definovat jednotlivé prestupky
a vyhodnotit adekvatnost udélenych osobnich trestd.

Konkrétné se jedna o dvé situace. K prvni doslo v 58. minuté zdpasu, kdy se Ondrej Tyrich bez zjevného
dévodu ohnal po protihraci a poté do néj strcil. Ondrej Kratky nasledné také strcil do svého rivala, a ten
jej poté opétovné strdil, a to do oblasti krku. Hlavni rozhod¢i udélil Ondreji Kratkému zlutou kartu za
stréeni do protihrace (nasledné cervenou kartu po udéleni druhé Zluté karty) a Ondreji Tyrichovi prfimo
cervenou kartu. V prvnim pripadé€ se tedy jednalo o trest za nesportovni chovani, ve druhém pripadé
trest za hrubé nesportovni chovéni. Hrubé nesportovni chovani je dle Pravidel fotbalu (pravidlo 12/3)
definovano tak, Zze hrac ,,pouzije nebo se pokusi pouzit neprimérenou silu vici souperi mimo boj o mic,
bez ohledu na to, zda dojde nebo nedojde ke kontaktu.” Soucasné uvedené pravidlo vyslovné zmiruje
jako hrubé nesportovni chovani také ,,ider do hlavy, obliceje, rukou nebo paZzi, vyjma pripadul, kdy
pouzitd sila byla zanedbatelnd.” V pfipadé Ondreje Tyricha by tedy jak prvotni ohnani se proti soupefi,
tak nasledné stréeni do soupere do oblasti krku ¢i brady mohly byt klasifikovany jako hrubé nesportovni
chovani, a to v zavislosti na sile Uderu. Arbitraz PKFL nem(Ze jakkoliv posoudit, jaka byla intenzita



uderu, to je vzdy na posouzeni rozhod¢iho a jeho vyhodnoceni situace v daném okamziku. Z dostupnych
podkladl nicméné Arbitrdz PKFL dochdzi k zavéru, Ze vyhodnoceni situace ze strany rozhodciho
odpovidalo déni na hristi a obé Cervené karty byly udéleny v souladu s Pravidly PKFL.

Druha situace nastala v 60. minuté, kdy Petr Drenko dohraval souboj u vapna domdciho tymu a nasledné
vznikla rozmiska mezi nim a protihraem Leem Marku. Po kratké strkanici mél udajné Petr Drenko
slovné napadnout svého rivala s odkazem na jeho zahrani¢ni plivod. Rozhod¢i zdpasu potvrdil, Ze mezi
obéma hraci probihala diskuze, ale konkrétni obsah této diskuze nemohl potvrdit. Nasledné Leo Marku
chytil soupere pod krkem, vétsi intenzitou do néj strcil a povalil jej na zem. LeZici Petr Drenko poté do
utocnika kopl. Rozhod¢i udélil obéma hracdm piimo cervenou kartu za hrubé nesportovni chovani.
S ohledem na popis situace byly i vtomto pripadé obé ¢ervené karty udéleny v souladu s Pravidly PKFL.

V pripadé Ondreje Kratkého udélila Rada PKFL disciplindrni trest zastaveni ¢innosti na jedno soutézni
utkani. Tento trest byl udélen v souladu s bodem 3N Disciplindrniho radu. Rada PKFL neshledala diivod
pro zpfisnéni tohoto automatického trestu, ktery stanovuje DR, a ani Arbitrdz PKFL neshledavé zasadni
davod, pro¢ by mél byt udélen prisnéjsi trest.

V pfipadech hrubého nesportovniho chovani udélila Rada PKFL disciplindrni trest zastaveni innosti na
Ctyri soutézni utkani (Petr Drenko), resp. sedm soutéZnich utkani (Ondrej Tyrich a Leo Marku). Hrubé
nesportovni chovani je Sirsi skupina prestupkd, které spojuje to, Ze se jedna o prestupky, k nimz doslo
mimo hru. Dle metodologie FACR do této $ir3i skupiny pat¥i né&kolik prestupkl, mezi nimi nasilné
stréeni/udereni soupere (v¢etné pokusu), kopnuti/podrazeni soupere ¢i fyzické napadeni soupere. Pravé
tyto tfi prestupky jsou vyjmenovany zamérné, jednad se totiz o prestupky, knimz doslo v zdpase
Modransky sviné vs. Ligovy soubor Deziluzy. V pfipadé Ondreje Tyricha Slo o pokus o udefeni soupefe
andsilné stréeni do soupere, v pripadé Petra Drenka o kopnuti do soupere, v pfipadé Lea Marku
o fyzické napadeni soupere. Je tedy zfejmé, Ze se jednd o odlisSné pfestupky s odliSnou mirou zavaznosti,
dle minéni Arbitrdze PKFL v uvedeném poradi (stréeni < kopnuti < napadeni). VZdy je samoziejmé nutno
posoudit kontext dané situace a mozné polehcujici ¢i pritéZzujici okolnosti. V pripadé Ondreje Tyricha
Arbitrdz PKFL vnimd prestupek jako nejméné zavazny, soucasné ale vnima to, Ze Slo o opakovany
prestupek (ohnani se a nasledné prudké stréeni do protihrace), Ze byl atak veden od oblasti krku a Ze
atak vznikl bez zjevného dlivodu. V pripadé Petra Drenka Arbitrdz PKFL vnima prestupek jako zavazny,
nicméné reagujici na pfedchozi napadeni ze strany protihrace. V pripadé Lea Marku Arbitraz PKFL vnima
prestupek jako nejvice zavazny, byt na pocatku celé situace stal dohrany souboj a (nepotvrzenad) slovni
urdzka ze strany soupere. Vzadném piipadé tim nicméné nelze ospravedlnit fyzické napadeni
protihrde v podobé chyceni za krk a povaleni na zem. Arbitrdz PKFL nicméné bere v potaz i vyjadreni
rozhod¢iho, podle néjz ani jedna ze situaci pfed Cervenou kartou nejevila zndmky nadmérné agrese, ve
vSech pripadech Slo o situace vyplyvajici ze hry, oboustranné a rychle uklidnéné. V neposledni fadé je
vzdy nutno zohlednit dlouhodobou rozhodovaci praxi disciplindrnich organ(i v obdobnych pripadech
v minulosti, s niZ se zejména v pfipadé Ondreje Tyricha udéleny disciplindrni trest vyznamné rozchazi.

Z pohledu obou podanych odvolani proto Arbitraz PKFL jednoznacné souhlasi sndzorem tymu
Modransky sving, Ze trest pro Ondreje Tyricha neni adekvatni ani vzhledem k ostatnim dvéma udélenym
trestdm, ani vzhledem k povaze prestupku, ani vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi. Naopak
v pfipadé Petra Drenka vySe popsana rekonstrukce situace je vrozporu s obsahem odvolani. Petr
Drenko sice zfejmé skute¢né nebyl v afektu bitky, jak je uvedeno v Disciplindrnim zapise, nicméné dle
vyjadreni rozhod¢iho jednoznacné kopl protihrace (poté, co byl napaden), a naopak nebylo potvrzeno,
Ze by do néj Leo Marku kopl ¢i kopal poté, co jej povalil na zem. Neni tedy pravda, Ze by se Petr Drenko
jen branil a nebyl agresivni, a dalo by se zpochybnit i tvrzeni, Ze nebyl tim, kdo vyvolal konflikt (dohrani
souboje, urdzliva slovni pozndmka vici souperi). S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi se udéleny



trest nejevi jako neadekvatni. V pfipadé Lea Marku se Arbitrdz PKFL domnivd, Ze byl vzhledem
k charakteru prestupku sprdvné udélen relativné vysoky trest zastaveni ¢innosti, prfesto md pochybnosti
o jeho adekvatnosti vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti rozhoduje Arbitrdz PKFL takto:
e potvrzuje trest zastaveni ¢innosti na jedno soutézni utkani pro Ondreje Kratkého;

e sniZuje trest zastaveni ¢innosti Ondfeji Tyrichovi na tfi soutézni utkani za hrubé nesportovni
chovani - pokus o udereni protihrace a nasilné stréeni do protihrace v prerusené hie (hraci je tedy
vydanim tohoto rozhodnuti uvolnéna ¢innost);

e potvrzuje trest zastaveni ¢innosti Petru Drenkovi na Ctyri soutéZni utkani za hrubé nesportovni
chovani - kopnuti do protihrace;

e sniZuje trest zastaveni ¢innosti Leovi Marku na pét soutéznich utkani za hrubé nesportovni
chovani - napadeni protihrace.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.

Poznamka: Arbitrdz PKFL ddrazné doporucduje rozhod¢im i kapitdndm, aby v pripadé udélenych
osobnich trestd vzdy disledné dbali na co nejpresnéjsi popis prestupku do Zapisu o utkani. Zejména
v pfipadé prfimo udélenych cervenych karet je spravny popis prestupku zcela klicovy. Disciplindrni
organy nemaji moznost zpétného zhlédnuti inkriminovanych situaci a popis obou tyml se casto
diametralné lisi. V takové situaci je obtizné, ne-li nemozné presné rekonstruovat, co se na hfisti udalo.
V pripadé€ spravné popsaného prestupku v Zapise o utkani, ktery je podepsan rozhod¢im a obéma
kapitany, je nasledné disciplinarni a pfipadné odvolaci fizeni jednodussi a také rychlejsi.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2021/2022-6 ze dne 14. dubna 2022

Dne 8. dubna 2022 obdrZela Arbitraz PKFL odvolani tymu Modransky sviné proti disciplinarnim trestfim
udélenym v zdpase proti tymu Ligovy soubor Deziluzy, konkrétné proti osobnim trestiim za dvé cervené
karty a proti tymovému trestu v podobé& kontumace tohoto zdpasu. Obé ¢asti odvolani jsou projedndny
samostatné. Ke kontumaci zépasu z dlvodu nastoupeni hrac¢e mladsiho patnacti let Modransky sviné
uvadi:

Ohledné nastoupeni mladého Linhy beru jako primdrné moji chybu, ale pochybeni neni jen z mé strany,
protoZe registrace probéhla i s ro¢nikem, ktery soutéz nedovoluje a rozhod¢i v zdpisu vék mél a pustil ho do
zdpasu. Takze okamZitd kontumace neni z mordlniho hlediska tplné férova...

Soutézni rad vbodé 9 stanovuje: ,,Za jednotlivé kluby mohou v zdpasech nastupovat pouze hrdci
uvedeni na soupisce. (...) U kazdého hrace musi byt uvedeno jméno a pIné datum narozeni (den, mésic,
rok), hrd¢ smi nastoupit nejdrive v den svych patnactych narozenin. Jednatel tymu ¢&i jeho zdstupce
registraci hrace v databdzi PKFL a podpisem zdpisu o utkdni garantuje, Ze jméno hrace a datum jeho
narozeni jsou shodné v zapise o utkdni, v databazi hracli a na hracové osobnim dokladu.” Z této
formulace Ize dovodit dvé zakladni podminky, jejichZ splnéni je nutné k tomu, aby hra¢ mohl do zapasu
PKFL nastoupit: musi byt uveden na soupisce tymu a musi byt starSi patnacti let. Soucasné tato
formulace obsahuje treti, doplfiujici ustanoveni, Ze odpovédnost za dodrZzeni stanovenych podminek je
na jednateli tymu, resp. jeho zastupci.

Arbitraz PKFL souhlasi s tim, Ze by bylo vhodnéjsi, pokud by registracni systém mél nastavené kontrolni
mechanismy, které by registraci hra¢e mladsiho patndcti let neumozZznily. Na druhou stranu plati, Ze PKFL
je dlouhodobé zaloZzena na maximalné vstricném pristupu vici tymim a hrac¢dm (elektronické registrace
hracd, moznost registrace hrace pred zdpasem, flexibilni pravidla pro preklady zapas(i, moznost vybéru
domaciho hristé apod.). Tymdm je ponechdna znacna volnost a vedeni ligy pIni v mnoha ohledech spise
monitorovaci nez rozhodovaci roli. Disledkem tohoto pristupu je, Ze ¢ast odpovédnosti je prenesena na
tymy samotné. Soutézni rad (viz citace vyse) ve skutecnosti nijak nezakazuje, aby tymy registrovaly
v systému a zapsaly na soupisku hrace, ktefi jsou mladsi patndcti let. Soutézni fad pouze stanovuje, Ze
do dne patnactych narozenin tito hraci nesmi do zapasu PKFL nastoupit — a dodrZeni tohoto pravidla je
jiz na odpovédnosti samotného tymu.

Nelze tedy dovozovat pochybeni ¢i odpovédnost na strané PKFL, stejné jako nelze dovozovat ani
pochybeni ¢i odpovédnost na strané rozhodciho. Hra¢ Antonin Linha byl registrovan jako hrac
a soucasné zarazen na soupisku tymu Modransky svin€ dne 26. bfezna 2022 v 22:21 hodin. Vykop utkani
byl stanoven na 27. bfezna 2022 v 10:00 hodin. Ze skenu Zapisu o utkani je zfejmé, Ze rozhoddi vytiskl
formuldr jeSté pfed dopsanim Antonina Linhy na soupisku. Tento hrac totiz ve vypisu soupisek neni
uveden a do zapisu je dopInén ru¢né, a to pouze jako ,,Linha“, bez krestniho jména a roku narozeni.
Rozhod¢i zdpasu tedy nemohl védét, Ze tento hrac nesplriuje vékovy limit. Pokud by to na zakladé
kontroly soupisek védél, pripadné pokud by napriklad po zhodnoceni fyzickych parametrd hrace mél
podezreni, Ze hrac nesplriuje vékovy limit, byl by opravnén provést tzv. konfrontaci (v tomto pripadé
tedy pozadovat prokazéni véku hrace) a v pripadé negativniho vysledku zakdzat danému hraci
nastoupit. Je v3ak treba zdlraznit, Ze uvedeny postup je rozhod¢i opravnén, nikoliv povinen aplikovat
(viz bod 10 Soutézniho radu) - opét zde plati, Zze primarni odpovédnost za dodrZeni stanovenych
pravidel nese tym.

Nastoupeni hrace mladsiho patnacti let je tedy z vySe uvedenych divod( jednoznaénym pochybenim
tymu. Jedna se o tzv. hrani nacerno, které upravuje Disciplinarni fad v bodé 1C. Tento bod sice explicitné
zmifuje jen pripady, kdy nastoupil hra¢, ktery neni uveden na soupisce nebo ktery je v disciplindrnim



trestu, nicméné plati pro jakoukoliv situaci, kdy do zdpasu v jednom z tym( nastoupil hra¢, ktery do néj
nastoupit nemél. Nastoupeni hrace mladsiho patnacti let je jednim z takovych pripadd. Rada PKFL tedy
zcela v souladu se SoutéZnim fadem a Disciplindrnim fFadem vynesla trest v podobé& kontumace zapasu
a bodového trestu ve vysi jednoho bodu.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

odvolani tymu Modransky sviné se zamita a kontumace zapasu (véetné bodového trestu) Modransky
sviné vs. Ligovy soubor Deziluzy je potvrzena.

Hlasovani Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasG proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2021/2022-5 ze dne 17. prosince 2021

Dne 8. prosince 2021 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu Chodov proti trestu zastaveni ¢innosti na
Ctyfi soutézni utkani pro hrace Vladimira Teplana.

Ahoj, rozhodnuti rady v pripadé naseho hrace Vladimira Teplana mi pfijde dost nesmysiné a prepdlené. Chci
se tedy timto odvolat a idedlné zmirnit trest na jeden zapas. Aniz bych do toho chtél vndset néjaké
negativni emoce, tak z naseho pohledu i z pohledu soupere z red teamu to nebyl ze strany rozhodc¢iho tplné
povedeny zdpas. Ano nds hrd¢ Teplan dostal dvé zaslouzené Zluté karty. Ale nikoho nezranil (ani se to
zranéni nebliZilo) a rozhodné nikoho nenapadnul, tfeba po odpiskdni nebo tak. Vse bylo v rdmci zdpasu.
4 zdpasy distanc mi tedy pfijdou Uplné mimo a to hraju hanspalku i pkfl uz pres dvacet a mdm celkem
prehled, jaké tresty a za co se ddvaji. Myslim, Ze by se také mélo prihlédnout k tomu, jakou mad hrac v lize
historii. Stovky zdpas(, stovky gold a tpiné minimum karet a néjakych trest(. Zkuste to tedy jesté prosim
pfehodnotit.

Ze Zapisu o utkdni je jednoznacné patrné, Ze hrac Vladimir Teplan obdrzel ve dvacdté minuté Zlutou
kartu za protesty a ndsledné v padesaté minuté druhou zlutou kartu za srazenfi protihrace, a byl tedy
nasledné vyloucen (tj. ddvodem udéleni cervené karty bylo predchozi udéleni dvou Zlutych karet
v jednom zapase). Disciplinarni rad v bodé 3N k tomuto uvadi: V pripadé udéleni cervené karty po dvou
Zlutych kartdch md hra¢ automaticky zastavenou cinnost prdavé na jedno soutéini utkdni. Rada PKFL
nicméné s prihlédnutim k okolnostem pripadu mdzZe tento trest svym hlasovdnim zvysit. Z uvedeného
znéni vyplyvd, ze v pfipadé Cervené karty po dvou zZlutych kartdch se viceméné automaticky udéluje
trest zastaveni ¢innosti na jedno utkani, pokud disciplindrni orgdny neshledaji v daném pripadé zavazné
okolnosti vyZadujici zpfisnéni trestu. Pro posouzeni adekvatnosti udéleného trestu pro hrace Vladimira
Teplana je proto tfeba posoudit, zda v tomto konkrétnim pripadé nastaly zavazné okolnosti, respektive

jak zavazné okolnosti nastaly.

ArbitrdZz PKFL si k provéreni pfipadu vyZadala dodate¢na vyjadreni jak od rozhod¢iho zapasu, tak od
soupere, soucasné méla k dispozici i plvodni vyjadreni rozhod¢iho, které zaslal Radé PKFL po zdpase
(v souladu s bodem 5 Soutézniho radu), a samozrejmé Zapis o utkdni. Z téchto podkladd Ize dovodit tri
mozné situace, které by mohly vést disciplindrni organy ke zpfisnéni trestu.

Zaprvé, jak rozhodci, tak souper shodné popisuji, Ze hrac¢ Vladimir Teplan v pribéhu celého zdpasu
vyjadfoval vyraznou slovni nevoli s vykonem rozhod¢iho a Ze druhd Zlutad karta za protesty a nasledné
vylou€eni mohly pfijit mnohem dfive, neZ v redlu na hFisti pfisly. Pravidla PKFL jednoznacné stanovuiji, Ze
za protesty proti rozhodnuti, potazmo vykonu rozhod¢iho ma byt udé€lena Zluta karta, pokud nebyly
pouzity hanlivé, urazlivé &i pohorsivé vyroky, respektive Cervend karta, pokud takové vyroky pouZity
byly. Vzhledem ktomu, Ze je fotbal dynamicky aemotivni sport, zpravidla takto striktni vyklad
rozhodcimi v zapasech pouzivan neni. V praxi je tedy spiSe na subjektivnim posouzeni rozhod¢iho, kdy
vyjadreni nevole naplriuje charakter kritiky rozhod¢iho (Zlutd karta), respektive jaké vyroky bude
povazovat za hanlivé, urazlivé ¢i pohorsujici (Cervend karta). A v situacich opakované kritiky rozhod¢iho,
jakou miru tolerance zvoli. Pokud tedy rozhod¢i v tomto pfipadé udélil hraci zlutou kartu za protesty, ale
jiz nikoliv druhou Zlutou kartu za pokracujici protesty, lze z toho dovodit, Ze mira zadvaznosti provinéni
ze strany hrace byla spiSe nizkd a Ze rozhoddi projevenou miru kritiky vici své osobé dokazal unést. Ani
rozhodci, ani souper se nezminuji o tom, ze by kritika ze strany hrace méla hanlivy, urazlivy, vulgarni ci
jakkoliv jinak pohorsujici charakter. | pfestoZe se tedy zd3, Ze kritika rozhod¢iho byla v tomto pfipadé
nadmérnd (at’ jiz opravnéné, nebo neopravnéné), je treba vzit v potaz, ze hrac nebyl vyloucen za
protesty, a Arbitraz PKFL proto v tomto ohledu nevidi d@vod pro navyseni zakladniho trestu.



Zadruhé, je potreba provéfit povahu prestupku, za néjz byla udélena druhad Zluta karta. V Zapise o utkani
uvedené srazenfi protihra¢e by mohlo ukazovat na napadeni protihrade, za coz by jisté zvyseny trest byl
adekvatni. Samotny rozhoddi situaci popisuje tak, Ze ,,souper udélal klicku s mi¢em na pdilce, nasledné
Sel od ptilky smérem na branu, nasledné byl srazen/podrazen hra¢em Teplanem z boku bez mice“. Tento
popis by odpovidal prestupku hrubé nesportovni chovéani (podrazeni soupere ze strany bez moZnosti
hrat balon), za coz by méla byt udélena rovnou Cervena karta. Vyjadreni soupere se primo tomuto faulu
nevénuje, coZz samo o sobé mliZze naznacovat, Ze neslo o nijak zdvazny prestupek. Na doplriujici dotaz
Arbitrdze PKFL pak zdstupce soupere potvrdil, ze ,,samotny zdkrok pred vylou¢enim mi rozhodné
nepfisel brutdlni, spiSe se do udéleni druhé karty promitly akumulované prohresky daného hrace“.
Tomu odpovida i to, ze dle vyjadreni soupere po tomto nedovoleném zdakroku nejprve po protestech
dostal Zlutou kartu hra¢ Red Teamu a teprve ndsledné hra¢ Chodova - Ize predpokladat, Ze v pripadé
ostrejsiho zakroku by rozhod¢i nejprve bez vahani potrestal tento zakrok a teprve poté by resil pfipadné
opldceni, nikoliv naopak. Samotna skute¢nost, Ze faulovany hrac¢ byl hned na nohou a strcil do
ito, Ze rozhoddi za tento zakrok udélil Zlutou kartu, nikoliv pfimo cCervenou kartu. Arbitrdz PKFL
samozrejmé nemuze zpétné jednoznacné urdit, zda méla byt za zakrok udélena Zlutd, nebo cervend
karta, tedy zda Slo o nesportovni chovani, nebo hrubé nesportovni chovani. Dostupné indicie ale sméruji
k vykladu, Ze intenzita a ndsledky nedovoleného zdkroku byly nizké. V kazdém pripadé je stézejni to, jak
situaci vyhodnotil rozhod¢i a jak situaci popsal do zapisu - a vzhledem k tomu, Ze za zakrok byla udélena
Zlutd karta, kterd zprostrfedkované vedla k udéleni cervené karty, nevidi Arbitrdz PKFL ani v tomto
ohledu zdsadni ddvod pro zpfisnéni trestu.

Zatreti, situace, kterd nastala po udéleni Cervené karty. Pfesné to je ten pfipad, ktery predjimd znéni
vySe uvedeného bodu 3N Disciplindrniho radu. Pokud je hra¢ vyloucen po dvou Zlutych kartach,
ndsledné se dopusti dalsiho prestupku (urdzka, strceni, plivnuti na rozhod¢iho nebo protihrace apod.)
a tento prestupek je popsdn rozhod¢im v Zapise o utkdni, pak je zcela na misté, aby byl tento prestupek
pri¢ten kjednozdpasovému trestu za vylouceni po dvou Zlutych kartdch abyl udélen vy3si trest
zastaveni ¢innosti. V posuzovaném pripadé jak rozhoddi, tak soupef potvrzuji, Ze protesty ze strany
hrac¢e Vladimira Teplana pokracovaly i po vylouceni, nicméné ani jedno vyjadreni nenaznaduje, ze by
protesty obsahovaly hanlivy, urazlivy, vulgarni & jinak pohorsujici prvek. | vtomto ohledu se tedy
Arbitraz PKFL domnivd, Ze chovani vylouceného hrace sice bylo ,,za hranou, nicméné neshledava
ddivod pro navyseni trestu zastaveni ¢innosti.

Arbitraz PKFL situaci vnima tak, Ze pfi rozhodnuti o trestu doslo k secteni vSech prohreskl vylouc¢eného
hrace, které ve svém vyjadreni uvedl rozhoddi a které jsou z vétsi ¢asti uvedeny téZ v Zapise o utkani,
a na zaklad€ toho byl vynesen pomérné pfisny trest. Tento postup nicméné nelze ospravedinit. Pokud
by hrac Vladimir Teplan obdrzel napfiklad jiz v prvnim poloc¢ase dvé Zluté karty za protesty, s nejvétsi
pravdépodobnosti by vysledkem byl jednozdpasovy trest, predjimany Disciplindrnim Fadem. ProtoZe
vSak byl vyloucen az tésné pred koncem zdpasu, pricetly se ktrestu dalsi okolnosti, které pritom
rozhod¢i prfimo v zdpase netrestal (tj. opakované protesty). Disciplindrni organy jsou jisté povinny
prihlédnout k okolnostem, které se staly po vylouceni hrace, protoZe ty nejsou samotnym karetnim
trestem postihnuty. Disciplindrni orgdny by naopak nemély formou navyseni trestu zpétné korigovat
rozhodnuti rozhod¢iho za situace ve hre, které karetnim trestem postihnuty byt mohly (mély), ale
nebyly. Lze si jisté predstavit situaci, kdy takovou intervenci disciplindrnich organd bude moZno
ospravedInit — napfiklad pokud rozhod¢i z obavy o vlastni zdravi neudé€li Pravidly PKFL predjimanou
Cervenou kartu za hrubé nesportovni chovani, které bude mozné z vypovédi zpétné potvrdit. Nemélo by
se tak v3ak stdt v pripadech natolik subjektivnich, jako je posouzeni miry zdvaZznosti protest(, kterd vzdy
bude v kontextu rdznych zdpast a rdznych rozhoddich jind. Hranici si musi rozhod¢i urcit v zapase sam



a ukolem disciplindrnich organt je vynést trest v pripadech, kdy tato hranice byla prekrocena. Arbitraz
PKFL nicméné v tomto konkrétnim pfipadé neshledala Zadné zavazné okolnosti, které by mély vést
k navyseni automatického trestu za vylouceni po dvou Zlutych kartach z jednoho zapasu na Ctyfi zapasy.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitrdz PKFL takto:

hraci Vladimiru Teplanovi (Chodov) je udélen za cervenou kartu po dvou Zlutych kartach v souladu
s DR 3N trest zastaveni ¢innosti na jedno soutézni utkani.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasG proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢&. 2021/2022-4 ze dne 23. listopadu 2021

Dne 12. listopadu 2021 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani hrace Viléma Valenty proti trestu za ¢ervenou
kartu v utkani FC Kobes vs. Dvojpromileboyzz.

Vdzend Rado PKFL, poddvdm odvoldni proti uvedenému rozhodnuti o pozastaveni cinnosti do konce
probihgjici sezony 21/22, nebot’ je zaloZzeno na zkresleném vyhodnoceni situace vzniklé v brankovisti,
zejména pak Uderu pésti do obliceje, ktery zplsobil krvavé zranéni. V disledku oboustranné konfrontace
jsem odstrcil dlani hlavu soupere. Posouzeni disciplindrni komise je z pohledu tymu i hrace jednostranné,
proto se obracim na arbitrdz. Uvédomuiji si, Ze $lo o hrubé poruseni pravidel a fair play, nicméné mi
rozsudek prijde neférovy.

Arbitrdz PKFL obdrzela jiz bezprostfedné po utkdni pisemné vyjadreni rozhod¢iho zapasu o incidentu,
které odpovida popisu v Zapise o utkani. Arbitrdz PKFL si ddle vyZzadala stanovisko soupere, které se
pIné shoduje s popisem rozhodciho. Zapis o utkdni je podepsan jak rozhodc¢im, tak obéma kapitany,
aneni tedy divodu pochybovat o relevantnosti a pravdivosti uvedenych udajd, vyplyvajicich ze
zi'ejmého obsahového rozdilu mezi slovesy ,,odstrcit” a ,,udefit. Arbitrdz PKFL se proto neztotoZzriuje
s nazorem, Ze je posouzeni pfipadu jednostranné, a naopak poklada za potvrzené, Ze doslo k udefeni
protihrace do rtu s ndslednym krvavym zranénim.

Arbitrdz PKFL se ddle zabyvala tim, zda trest udéleny Radou PKFL je adekvatni. V devatém kole udéleny
trest do konce sezony znamend v tomto pripadé trest na jedendct utkani (zbyvajici dvé utkani na
podzim a devét utkdni na jare - v této ligové skupiné je jedenact tymd a jeden jiz ze soutéZe odstoupil).
Arbitrdz PKFL posoudila trest v kontextu dosavadni rozhodovaci praxe, kdy za hrubé nesportovni
chovani — napadeni protihrace s krvavym zranénim byly v minulosti udéleny i mirné vyssi tresty.
Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitradz PKFL takto:

odvolani proti vysi trestu se zamita.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasti proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL &. 2021/2022-3 ze dne 23. listopadu 2021

Dne 12. listopadu 2021 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni tymu FC RessIBoys proti vysi trestu pro hrace
Davida Papeze za ervenou kartu v utkani FC Eintopf vs. FC RessIBoys.

Dobry den, v pribé&hu véerejsiho dne jsme obdrzeli rozhodnuti ohledné trestu pro Davida Papeze za CK pfi
zdpase FC Resslboys vs Eintopf — tfi zdpasy stop. Rdd bych se jen zeptal, zda jste pfi vyneseni "rozsudku"
vzali v potaz text nize, ktery jsem zasilal v utery [pozn.: jednatel tymu FC ResslIBoys zaslal vyjddreni Radé
PKFL prostrednictvim Administrdatora PKFL a ArbitrdZze PKFL jiz pred projedndnim pfipadu]. V tomto
konkrétnim pripadé mi tfi zdpasu pFijdou pfilis a vérim, Ze by s tim souhlasili i soupefi z Eintopfu, Ze neslo
o nijak agresivni akci ze strany naseho hrdce. Pokud je to mozné, radi bychom se proti trestu odvolali
a zddame o prezkoumdni celého pripadu.

Arbitrdz PKFL si pfi FfeSeni pripadu vyzadala doplfujici stanovisko od rozhodciho zapasu a od soupefe.
Na zakladé ziskanych vyjadreni se pokusila rekonstruovat a zhodnotit celou situaci, kterd se fakticky
sklada ze ¢tyr samostatnych, byt propojenych &3sti.

Zaprvé, hrac FC Eintopf postupoval v Sanci smérem k brdné soupefe a obrdnce se jej snazil skluzem
zastavit. Oba tymy se diametralné lisi v pohledu na to, jaky byl dlsledek tohoto skluzu. Podle hosti
obrance uto¢nika ,,moznd lehce skrtnul“, podle domacich 3Slo o ,,skluz zezadu na stojnou nohu“. Hlavni
rozhodci se ve svém komentafi vénoval vyhradné posledni situaci, kterd vyustila v udéleni ¢ervené karty.
Na hfisti rozhod¢i ponechal vyhodu, ktera skoncila zakoncenim mimo branu, tuto skutecnost potvrzuiji
oba tymy. V tomto sméru byl tedy postup rozhodciho s ponechanim vyhody spravny. Je nicméné treba
upozornit na to, Ze i v pfipadé ponechani vyhody je rozhod¢i oprdvnén, resp. presnéji feCeno povinen
posoudit faul z pohledu mozného udéleni osobniho trestu, a tento osobni trest pfipadné zpétné po
dokonceni akce udélit. Vzhledem k tomu, Ze branici hra¢ nezasahl skluzem balon, ale zasahl protihrace,
mél byt udélen osobni trest, a to bud' Zlutad karta za nesportovni chovéani (kopnuti soupere pri skluzu
v souboji 0 mi¢), nebo cervena karta za surovou hru (kopnuti soupere v souboji o mi¢ za pouZiti
neprimérené sily), nebo ¢ervena karta za hrubé nesportovni chovani (kopnuti souperfe mimo boj o mi¢,
tj. pokud faulujici hra¢ nemél redlnou $anci skluzem mic odehrét). Arbitrdz PKFL z dostupnych informaci
nemUizZe zpétné dovodit, kterd z téchto variant méla byt spravné uplatnéna, je nicméné zrejmé, Ze jiz
tento prvni incident mél vést k udéleni osobniho trestu.

Zadruhé, faulovany hrac FC Eintopf po ndsledné rozehravce od brany atakoval hrace FC ResslBoys, ktery
jej kratce predtim fauloval skluzem. Podle vyjadreni FC ResslBoys do ,,naseho borce (v tu dobu uz bez
mice) velmi ostre zajel (...) a za jasné oplaceni méla letét Cervend zcela jisté i soupefi®. FC Eintopf ve
svém vyjadreni bez blizSich podrobnosti potvrzuiji, Ze jejich hra¢ fauloval. Rozhoddj, jak jiz bylo uvedeno,
se vyjadril pouze kposlednimu incidentu. Stejné jako u prvniho incidentu nemdze Arbitraz PKFL
jednoznacné posoudit danou situaci, v obecné roviné ale konstatuje, ze ,,oplaceni* je popis urcité
okolnosti, ale nikoliv popis prestupku. Vzdy je tfeba definovat prestupek na zakladé jeho skutkové
povahy, coZ v tomto pripadé opét mohou byt tfi vySe uvedené varianty: nesportovni chovani a Zlutd
karta (pokud $lo o faul pri hi'e a v souboji 0 mi¢), surova hra a ¢ervena karta (pokud $lo o faul pfi hre
a v souboji o mi¢, ale s pouzitim nepfimérené sily), nebo hrubé nesportovni chovani a ¢ervena karta
(pokud 3lo o faul mimo hru). At jiz plati kterakoliv z téchto variant, v kazdém pripadé mél byt udélen
osobni trest.

Na zdkladé dostupnych informaci Ize proto dovodit, Ze v obou téchto pripadech doslo ze strany
rozhodciho k nesprdvnému postupu, kdy ani jeden zfault nebyl vrozporu s Pravidly PKFL ocenén
osobnim trestem. Podle vyjadreni obou tym0 nasledovala slovni roztrzka, kterd by opét zavdavala



pfic¢inu k udéleni osobniho trestu pro nejvice aktivni Gcastniky, a to opét jak v podobé zZluté karty, tak
Cervené karty (dle pouzitych vyraza).

Zatreti, disledkem vzniklé situace byl dalsi incident, kdy hrac David Papez, v té dobé na lavicce, vbéhl do
prostoru hfisté a atakoval hrace FC Eintopf. Pfi popisu této situace bohuzel tfi aktéri poskytuji vzajemné
rozporna vyjadreni a nedokazi se shodnout ani na tom, zda byl hra¢ FC Eintopf atakovdan zepredu, nebo
zezadu, a dokonce ani na tom, zda nasledné upadl, nebo nikoliv. Za této nejistoty bere Arbitraz PKFL
jako smérodatné vyjadreni rozhodc¢iho v Zapise o utkdni, které je podepsdno obéma kapitany: ,,David
Papez [FCRB] pocas preruseni hry vybéhl ze stridacky a rukama uderil do hrudi soupere®, a bere v potaz
také dodatecné vyjadreni rozhodciho, Ze ,,pocas preruseni hry vybéhl Papez na protihrace a otevrenymi
dlanémi sotil malou intenzitou. Souper neupadl ani nemél zranéni.” Udéleni Cervené karty za hrubé
nesportovni chovani - stréenifudereni soupere v prerusené hre je zcela vsouladu s Pravidly PKFL.
Arbitrdz PKFL se tak vé&novala pouze adekvatnosti vyse trestu, a to v kontextu dosavadni rozhodovaci
praxe a soucasné s ohledem na avizovanou nizkou intenzitu tderu (viz ddle).

Po udéleni cervené karty pak nasledovala ctvrtd ¢ast pribéhu, kdy dle vyjadreni FC RessIBoys i dle
komentare rozhod¢iho na webu hostujici tym dohrdval v oslabeni. Pravidla PKFL (bod 11) jednoznacné
uvadéji: Klub, jehoz hrdc byl vyloucen, dohrdvd utkani oslaben o vylouceného hrdce, za kterého nesmfi
nastoupit ndhradnik. V pripadé vylouceni hrdce ze stridacky pokracuje postizeny klub ve hi'e s nezménénym
poctem hrdcl, vylouceny hrdc jiz nesmi do zdpasu zasdhnout. Pokud tedy dle vyjadreni vSech aktérd hrac
David Papez vybéhl ze stridacky na hristé, uderil protihrdce a byl vyloucen, pak méla hra nasledné
pokracovat v nezménéném poctu hracli na obou stranach. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze se tak
nestalo, a jedna se tak o hrubé pochybeni rozhodciho, které mohlo zasadné ovlivnit zbyvajici ¢as hry.

Vzhledem k tomu, Ze FC RessIBoys tuto skutecnost ve svém odvolani nerozporuiji, Arbitraz PKFL nefesila
otazku pripadného trestu pro rozhodciho. V kontextu celé situace feSené timto rozhodnutim ale
doporucuje manazerovi rozhoddich, aby byl rozhod¢i tohoto utkani v prdbéhu jarni ¢asti soutéze
podroben namdtkové kontrole vykonu funkce delegovaného rozhodciho. Soucasné Arbitrdz PKFL
apeluje na viechny delegované i klubové rozhoddi, aby se dlikladné seznamili s Pravidly PKFL, bodem 11
(Osobni tresty). Tento bod taxativné vymezuje situace, kdy je rozhod<i povinen udélit Zlutou i
Cervenou kartu, a v zajmu kvality hry je nutné, aby stanovena pravidla byla bezvyhradné aplikovana.
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:
trest zastaveni Cinnosti pro hrace Davida PapeZe se sniZuje na dvé soutézni utkani.

Pocinaje dnem vydani tohoto rozhodnuti je tedy hraci uvolnéna soutézni Cinnost.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL &. 2021/2022-2 ze dne 23. fijna 2021

V souladu se Soutéznim rddem, bodem 4 zahdjila Arbitrdz PKFL z vlastniho podnétu Setreni tykajici se
zapasu Eurest Runners vs. FC Elita, hraného dne 10. fijna 2021.

Domaci tym do Zapisu o utkani uved| tuto poznamku: Prvni gdl hosti padl, kdyZz sudi pisknul pfimy kop ve
chvili, kdyz brankdr domdcich jesté stavél zed' k branéni. Namitka nevzala v potaz.

Rada PKFL pripad projednala s timto zadvérem (viz Disciplinarni zapis za 5. kolo):

Tym Eurest Runners do zdpisu o utkdni podal ndmitku o regulérnosti 1. branky tymu FC Elita ve
vzdjemném utkdni. Rada PKFL ndmitku projednala a pfedala manaZerovi rozhod¢ich, ktery zdleZitost
projednd s rozhod¢im zdpasu. ManaZer rozhodcich celou zdlezitost probral s rozhodc¢im zdpasu, poucil
rozhodciho o znalosti pravidel s tim, Ze podobnd véc se uz opakovat nebude.

Pravidla PKFL (bod 10), Mezindrodni pravidla malého fotbalu (bod 13) a Pravidla fotbalu (bod 13)
stanovuji pro rozehrani prfimého volného kopu urcité podminky, které Ize shrnout ndsledovné:

e rozehrdni pfimého volného kopu probéhne z mista prestupku (mimo vymezené vyjimky);

e mic¢ musilezet v klidu;

o hrag, ktery kop provedl, se nesmi mi¢e znovu dotknout dfive, nez se mice dotkne jiny hrac;

e pfirozehravce musi byt mi¢ kopnut a zjevné se pohnout;

e hradi soupere musi stat nejméné 9,15 metrd od mice (v pripadé malého fotbalu 5 metra);

e rozehravka ma byt provedena bez zbytecného zdrzovani;

e rozhod¢i musi mit provedeni volného kopu pod kontrolou, z tohoto divodu k provedeni volného
kopu rozhod¢i obvykle davad znameni, vétSinou pistalkou, mize tak vsak ucinit slovem nebo
pokynem ruky.

Je pomérné rozsifenym omylem, Ze pfi rozehrdvce prfimého volného kopu je brankar ,,chranén* tim, ze
si mGzZe postavit obrannou zed, a aZ poté je prfimy kop rozehran. Pravidla nicméné brankari Zadnou
takovou ,,ochranu® neposkytuji. Pravidla fotbalu i malého fotbalu naopak zcela vyslovné uvadi, Ze
»pouziti finty k oklamdni soupere pfi provadéni volného kopu je povoleno“. Do této definice Ize
zahrnout i rychlé rozehrani volného kopu. Pravidla vymezuji jako optimadlni situaci, kdy rozhoddci
k rozehrani volného kopu udéli pokyn piStalkou. Souc¢asné ale pravidla pfipousti, aby rozhodd¢i udélil
pokyn jinak, a dokonce pripousti i to, aby volny kop byl rozehrdn i bez pokynu rozhod¢iho (za
predpokladu, Ze rozhod¢i mad situaci pod kontrolou). Je tedy zcela na posouzeni rozhod¢iho, kdy dojde
k rozehrdvce pfimého volného kopu, zda to bude na jeho pokyn, a jak tento pokyn bude udélen. Je
tfeba vnimat to, Ze volny kop je nafizen proti branicimu tymu z dlvodu prohresku proti pravidlim,
a neexistuje tedy racionalni dlévod, pro¢ by ndsledné mél byt tento tym zvyhodnén poskytnutim
nadmérného casu na zformovani obranné formace. Pravidla naopak jednoznac¢né stanovuji, Ze pfi
navazani hry nesmi dojit ke zdrzovani, at’ jiz ze strany kteréhokoliv tymu. Obdobné pripady byly
mnohokrat diskutovany i na profesiondlni drovni, a to s jednoznacnym zavérem. Pokud rozhod¢i dal
jasny pokyn ke hre a rozehravajici tym vyuzil nepfipravenosti braniciho tymu ke vstfeleni branky, jedna
se o branku regulérni. V tomto pripadé rozhoddi dal ke hre pokyn piStalkou, tudiz zcela jednoznacné.

S ohledem na vy3e uvedeny vyklad pravidel rozhoduje Arbitraz PKFL takto:
stiznost tymu Eurest Runners na neregulérni branku se zamita.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢&. 2021/2022-1 ze dne 13. fijna 2021

Dne 6. fijna 2021 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu Les Bizerans proti kontumaci zapasu tretiho kola
3.A ligy Les Bizerans vs. LiS¢i trus v neprospéch domaciho tymu a proti udélené pokuté z divodu
nedostaveni se k zapasu.

Dobry den, timto poddvdm za tym Les Bizerans odvoldni proti rozhodnuti Rady PKFL, konkrétné proti
kontumaci zdpasu Les Bizerans — Lis¢i trus. Nds tym se v pribéhu zdfi ocitl v bezprecedentni situaci, kdy
¢dst tymu byla v zahranici a zbylou ¢dst zdecimovala onemocnéni Ci karanténa kvdli covid-19. Vse jsme
maximdlné komunikovali a zruseni zdpasu jsme ve chvili, kdy bylo jasné, Zze nesezeneme dostatecny pocet
hracd, sdélili souperi, spravci hristé i vedeni PKFL. Vyjma vedeni PKFL s tim nikdo nemél problém a se
soupefem jsme dohodli ndhradni termin 7. 11. Vedeni PKFL na nasi zprdvu nereagovalo a ndsledné poslalo
rozhodnuti o kontumaci.

Ve chvili, kdy i soupef souhlasi s odloZzenim by mélo byt zdjmem vsech zdpasy odehrdvat, nikoliv
kontumovat. Kontumace byla provedena jen kvili tomu, Ze jsme odloZeni neozndmili véas (nékolik dni
dopredu). To v dané situaci nebylo mozné. Snazili jsme se ddt dohromady tym a zdpas odehrat. S ohledem
na situaci kolem koronaviru, kdy i vedeni PKFL v3e Silo posledni rok horkou jehlou, Zdddme o shovivavost.
Doslo pouze k poruseni formdlni Ihity, ale fakticky nikomu odloZeni nevadi a se souperfem chceme zdpas
odehrdt. Zdroven Zdddme o snizeni pokuty ze 400,- K¢ na 100,- K¢, stejné jako u ostatnich identickych
pripadu v prilozeném rozhodnuti PKFL.

ArbitrdZz PKFL provéfila okolnosti zapasu s tajemnikem PKFL a zadstupcem tymu LiS¢i trus. Oba potvrdili,
Ze byli kontaktovani tymem Les Bizerans necelych sedm hodin pred vykopem zdpasu. Zastupce tymu
LiS¢i trus také potvrdil, Ze souhlasil s odloZenim zdpasu, protoze nechtéji kontumacni vyhru; potvrdil
i ndhradni termin 7. listopadu s tim, Ze ale nebyl definitivné potvrzen.

SR v bodé 11 stanovuje postup pro prekladani zapasd, ktery vyzaduje, aby terminové zména probéhla na
zakladé dohody obou klubd pres redakeni systém nejpozdéji 72 hodin pred vykopem a az na jasné
definované vyjimky s urcenim ndhradniho terminu. Vtomto pripadé se sice oba tymy dohodly na
odlozeni zapasu, ale nebyla splnéna ani jedna ze tfi uvedenych podminek. Z tohoto diivodu Rada PKFL
uplatnila ustanoveni SR 11, Ze na pozdé&jsi prelozeni zdpasu nebude bran zfetel a utkdni je nutno odehrat
v plivodnim terminu. ProtoZe utkdni odehralo nebylo, Rada PKFL zcela v souladu se SR a DR uplatnila
tresty v podobé kontumace utkani a finan¢ni pokuty ve vysi 400 K¢.

Arbitrdz PKFL v pfipadé prelozeni zdpasu mimo rdmec SR odkazuje na obdobné pfipady FeSené
v minulych ro¢nicich. Rada PKFL a Arbitraz PKFL opakované pri reseni téchto pripadd uvedly, Ze
preloZeni zdpasu mimo redak¢ni systém abez v¢asného informovéni vedeni je hrubym porusenim
Soutézniho radu, které mize vést k rozhodnuti o kontumaci zdpasu. Oba disciplindrni organy nicméné
ve svych rozhodnutich uvedly, Ze preferuji sportovni vysledky pfed administrativnimi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

rozhodnuti Rady PKFL o kontumaci zapasu Les Bizerans vs. LiS¢i trus a o financni pokuté pro tym Les
Bizerans ve vysi 400 K¢ se zrusuiji;

oba tymy jsou povinny odehrat zapas v terminu v souladu se SR 10 (tj. viechny zapasy podzimni &asti
ligy musi byt odehrany do zacatku oficialniho terminu dvanactého kola);

tymu Les Bizerans je udélena pokuta 100 K¢ za preloZeni zapasu mimo SR.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



