Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2019/2020-6 ze dne 11. bfezna 2020

Dne 10. bfezna 2020 obdrzela Arbitrdz PKFL podnét od Tajemnika PKFL, a to na zakladé emailové
zpravy od tymu Pivna parta, Ze na 99 procent nebudou moci odehrdt patecni dohravku 1. kola,
protoze nékteri hradi tymu jsou nemocni a nékteri dokonce v karanténé.

Vzhledem k panujici dramatické situaci v souvislosti s koronavirovou epidemii v celé Ceské
republice, kterd jednoznacné splriuje charakteristiku vyssi moci dle bodu 10 Soutézniho radu,
rozhodla Arbitraz PKFL nasledovné:

termin pro odehrani vSech podzimnich dohravek se prodluZuje do 13. dubna vcetné.

Na zdpasech PKFL nelze o¢ekdvat i¢ast presahujici sto osob, a to ani v aredlech s vice hristi, proto
je mozné ligové zapasy (jak podzimni dohravky, tak zapasy jarni ¢asti sezony) odehrat dle rozpisu.
Arbitraz PKFL nicméné vyzyva vSechny tymy k maximalni vstricnosti v pfipadé nutného odlozeni
zapasu, véetné odlozeni v kratsi Ihdté nez predpoklada Soutézni rad, a k maximalni flexibilité pri
stanoveni ndhradnich termint odloZenych zapast.

Pripadna dalsi opatfeni ze strany vedeni PKFL budou reagovat na vyvoj situace.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2019/2020-5 ze dne 17. prosince 2019

Dne 29. listopadu 2019 obdrZela Arbitraz PKFL podnét k proSetrfeni od tymu FC Vyhaslé hvézdy
tykajici se napadeni hrace tohoto tymu hra¢em soupere v zdpase FC Vyhaslé hvézdy vs. LVFC.

Zdddm o projedndni napadeni ze strany hrd¢e LVFC Lukd$e Svobody a to uder loktem mimo hru
v prabéhu zdpasu proti FC Vyhaslé Hvézdy dne 24. 11. 2019. Napadl hrace Michal Benes (FCVH) ze zadu
uderem loktem na spdnek. Prikldiddm video kde je vidét uplné zbyte¢né napadeni mimo hru
a jednoznacny uder do oblasti hlavy. K tomuto kroku se odebirdm az po zjisténi toho, Ze to tento hrdc
to neudélal poprvé a md za poty&ku a i opldceni 2 CK a 3 ZK (NCH, tvrdy faul a kopnuti do soupefe).
A mdm za to Ze tato recidiva (jednd se vZdy o agresivni chovdni) by méla byt reSena nez se nékomu
stane néco vdzného.

P.S: Toto opravdu do fotbalu nepatfi. Respektuji Zze v tom frmolu a bez balénu si toho rozhodci
nemusel vsimnout, tak dokldddm videodokumentaci ze zdpasu k projedndni vam. Pokud budou
potfeba dalsi skutky doloZit nevdhejte se na nas obrdtit. Vzhledem k tomu Ze jsem souddsti rady
a vedouci soupere taktéz tak to posildm i na arbitrdz.

Arbitrdz PKFL analyzovala obdrZzeny videozdznam a vyzadala si vyjadreni rozhod¢iho daného
zapasu. Na zakladé€ zjisténych informaci Arbitrdz PKFL konstatuje nasledujici:

1. Rozhoddi k danému incidentu uved|, Ze béhem zdpasu jej nezahlédl, ani o ném nebyl ze strany
tymu Vyhaslé hvézdy v pribéhu zdpasu informovan, dozvédél se o ném az po utkani z video-
zaznamu. Arbitrdz PKFL upozorfiuje na znéni Pravidel PKFL, bodu 5 (Rozhoddi), ktery uvadi
okolnosti podepsani zapisu o utkani kapitany obou tymd a rozhod¢im:

Kapitdn md prdvo vznést ndmitky proti skutecnostem zndmym v pribéhu utkdni, predevsim proti
prislusenstvi hraci plochy a vybaveni hristé, startu a vystroji nékterého z hracd souperova tymu,

vysledku utkdni, neregulérnimu priibéhu utkdni a popisu prestupkt nebo popisu provinéni ¢lenl
klubu.

Pokud v priibéhu zdpasu doslo k situaci napadeni hrace souperem, pak se zcela jednoznacné
jednd o skutecnost, kterd méla byt jiz v pribéhu zdpasu FeSena srozhod¢im a méla byt
uvedena v zdpise o utkdni, s vyjaddrenim jak rozhodciho, tak obou tymda. Arbitraz PKFL poklada
za neakceptovatelné, aby byl disciplinarni incident tohoto typu reSen jednostrannym ex-post
prohlaSenim poskozeného tymu, které je zaslano mailem spolu s pofizenym videozdznamem,
navic s odkazem na udajné problémovou minulost daného hrace. Je pravda, Ze hraci Lukasi
Svobodovi byl v minulosti opakované udélen vyssi trest zastaveni cinnosti za zdvazné
disciplinarni prohresky. Tato skute¢nost mlze byt (a zpravidla je) zohlednéna disciplinarnimi
organy pri stanoveni vyse trestu, nicméné v prvni fazi je nezbytné vzdy dlkladné prozkoumat
podstatu a okolnosti daného konkrétniho pfipadu, bez ohledu na mozné polehcujici di
pfitéZujici okolnosti. To potvrzuje vySe uvedené, tedy Ze prestupek mél byt feSen jiz na misté,
bez ohledu na to, ktery hrac se jej dopustil.

Arbitraz PKFL ddle upozorfiuje i na jiné ustanoveni bodu 5 Pravidel PKFL:

Pripominky k vykonu rozhodciho mize klub uplatnit pisemnou formou jménem jednatele klubu
prostiednictvim funkce ,,komentdi tymu“ v administraci webu nebo emailem disciplindrnim
orgdnlm, a to v terminu 72 hodin od ukonceni zdpasu.




Pokud uz se tedy tym FC Vyhaslé hvézdy rozhodl resit disciplindrni incident zpétné po maily,
pak mélo byt vySe citované pravidlo uplatnéno analogicky, tj. disciplindrni orgdny mély byt
informovany ve Ih(ité do 72 hodin od skonceni zdpasu. Ve skute¢nosti vsak podnét od tymu FC
Vyhaslé hvézdy pfriSel cca 110 hodin po skonceni zapasu. Podnét tymu tedy jiz od samého
pocatku vykazuje zasadni procesni vady.

2. | pres vySe uvedené procesni vady Arbitrdz PKFL analyzovala zaslany videozaznam. Je zcela
jednoznacné, Ze mimo hru skute¢né doslo ke kontaktu mezi hra¢em tymu LVFC a hracem tymu
FC Vyhaslé hvézdy, ktery splfiuje charakteristiku hrubého nesportovniho chovani - napadeni
soupere, tj. jednd se o prestupek, za ktery méla byt udélena Cervend karta a ndsledné
disciplindrni trest. Soucasné ale Arbitrdz PKFL konstatuje, Ze ze zdznamu nelze zcela
jednoznacné identifikovat, ktery hrac¢ se prestupku dopustil. Ackoliv hrd¢ ma na dresu dislo,
v zdpise o utkdni zadna ¢isla hrdcd ani u jednoho z tymd uvedena nejsou. Arbitrdz PKFL tuto
otazku konzultovala i s rozhod¢im zapasu, ktery potvrdil, Ze se jedna o hrace Lukase Svobodu.
Prestoze tedy Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze se skutecné reSeného
prestupku dopustil hra¢ Lukas Svoboda, z pohledu Arbitraze PKFL nelze potvrzeni totoZnosti

daného hrace za téchto okolnosti brat jako zcela a bezvyhradné stoprocentni.

3. Zpohledu Arbitrdze PKFL neni zaslany videozaznam jednoznacné prikazny, ani pokud jde
o charakter a miru zavaznosti prestupku. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodu, ze zdznamu
je zfejmé, Ze ke kontaktu mezi obéma hradi doslo, nicméné ze zaznamu neni patrné, Ze by
atakovany hrac byl néjak vyrazné otfesen nebo Ze by atak mél néjaké zdravotni nasledky. Na
zakladé zaznamu se Arbitraz PKFL ani nekloni k definici prestupku jako uderu loktem do hlavy,

vewvs

nicméné pro presné posouzeni by bylo potfeba mit k dispozici kvalitng&jsi zabéry.

4. Disciplinarni organy zpravidla posuzuji pfestupky, za néz byla v zapase udélena Cervenad karta,
pripadné za prestupky uvedené v zdpise o utkdni i ve zpravé rozhodciho. Udéleni trestu
zastaveni ¢innosti bez predchoziho udéleni osobniho trestu v zdpase je v principu mozné
(a historicky jiz bylo aplikovano), nicméné mélo by se jednat o vyjimecnou a radné
odlivodnénou situaci. VZzadném pripadé nelze za tuto vyjimecnou situaci povazovat
subjektivni, byt moznd odtvodnény predpoklad, Ze agresivni charakter hry hrace Svobody
muze v budoucnu vést k vaznym disledkim, a proto bude lepsi jej preventivné potrestat jiz
nyni. A jak jiz bylo uvedeno, nelze vychdzet ani z minulych prestupkl hrace. Disciplindrni
prohfesek a jeho zdvaZnost musi byt analyzovany samy o sobé&, a teprve po vyhodnoceni
prestupku Ize pfi stanoveni vySe trestu zvazovat polehcujici, nebo naopak pritézujici okolnosti.
Ackoliv Arbitraz PKFL v Zadném pfipad€ nema v umyslu jakkoliv bagatelizovat tento incident,
vzhledem ke skutecnostem uvedenym vtomto rozhodnuti se Arbitrdz PKFL domniva, Ze
vtomto pripadé nenastaly dostatecné dlvody pro uplatnéni mimorddného opravného
prostredku ve formé ex post potrestani hrace za disciplindrni prestupek, za ktery nebyla
v zapase udélena Cervend karta.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti proto Arbitraz PKFL
zamita podnét tymu FC Vyhaslé hvézdy.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2019/2020-4 ze dne 4. listopadu 2019

Dne 16. fijna 2019 zaslal tym Pivna parta vedeni PKFL stiznost na nepovolenou obuv hostujicich
hracd v zapase Pivna parta vs. Borussia Dort3punt a na p¥istup rozhod¢iho zapasu Marka Rehacka
k této situaci.

Vazend rada PKFL,

Tymto by sme chceli reagovat’ na udalost’ zo stretnutia PKFL medzi nasim druZstvom Pivnd parta
a Borussia DortSpunt s odvolanim sa na odstavec v pravidldch PKFL o povolenej vystroji hraca.
V 1. minute zdpasu sme si vsimli Ze hrdc hosti €. 14 hrd v nepovolenej obuvi, na o sme upozornili
rozhodcu. Rozhodca nechal hrdca ¢. 14 pokracovat’ v hre bez napomenutia, a ani bez napomenutia so
ZK. Rozhodca nds informoval, Ze vie, Ze sa jednd o zakdzané lisované kopacky, ale podla pravidiel to
ako rozhodca nemusi riesit, takze je to na nom ¢i ponechd hrdca v hre. Pritom bolo zretelné a tUpine
jasné ze hrdc ¢. 14 md nepovolent obuv. V polCasovej prestdvke sme do zdpisu uviedli Ze hrdac ¢.14 hra
v nepovolenej obuvi a rozhodcu sme opdt upozornili, Ze jeho pocinanie je vedomé a proti pravidldm
PKFL, &m hrubo a vedome ovplyvhiuje stretnutie. Rozhodca hrdéa neupozornil, ani nenapomenul ZK
a tym, Ze ho nechal pokracovat, VEDOME ovplyvnil cely priebeh stretnutia, i vzhladom k tomu Ze hrac
¢. 14 strelil g6l a na dalSie prihrdval, a taktiez tvrdo zranil naseho hrdca Milana Pavelldka vplyvom
lisovanych Stuplov. Vzhladom k tomu, Ze sa nejednd o rozhodcu "laika" ale Marek Rehdcek je
renomovany rozhodca z radov PKFL a piska desiatky zdpasov, je toto pocinanie jednoznacne
povazované ako vedomé zvyhodnovanie tymu Borussia DortSpunt.

Rozhodne sa neuspokojime s potrestanim rozhodcu, ale Ziadame kontumdciu alebo opakovanie
zdpasu na ndklady PKFL, rozhodcu a stipera. Jednd sa o vedomy neoprdvneny Start hrdca v zakdzanej
obuvi. Ak tdto udalost nebude mat’ vplyv na vysledok, vznikd tu nebezpecny precedens, kedy si bude
méct hrat kazdy hrdc tak ako sa mu zachce a pokial to rozhodca nebude riesit, tak sa ni¢ neudeje. Aj
nds tym Pivnd parta bol v inych zdpasoch za hru v lisovanych kopackdch postihovany okamzitym
vyhodenim hrdda, a to i dokonca ked’ sme nemali ndhradnika na striedanie a cely zdpas sme odohrali

4+1.

Poddvame tymto protest voci vysledku zdpasu Pivnd parta- Borussia DortSpunt. Zdroveni Ziadame
radu PKFL aby vyzvala hrdéa Borussie dortSpunt aby sa Sportovo priznal, Ze hral vedome
v nepovolenej obuvi pripadne rade PKFL predlozil obuv v ktorej hral. Cez stretnutie sme taktiez
vyzvali hrdca, aby sme podla pravidiel nafotili jeho obuv. Za to nasi hrdci schytali hromadu naddvok,
urdzok a rasistickych provokdcii, ktoré taktiez u rozhodcu ostali bez povSimnutia.

Vieme, Ze tym Borussia DortSpunt reprezentuje PKFL a robf jej dobré meno na turnajoch mimo PKFL,
to ale nieje dévod aby bol v obycajnych zdpasoch ligy pretlacovany aj s pomocou rozhodcu.

Rada PKFL stiznost projednala a rozhodla ponechat vysledek zapasu v platnosti, napomenout
rozhodciho zdpasu a do budoucna upresnit pravidlo o vystroji hraca.

Arbitraz PKFL byla o tomto pripadu informovdna jak ze strany Rady PKFL, tak ze strany jednatele
tymu Borussia DortSpunt. Ten odmitl, Ze by v utkani doslo ke zranéni hrace soupere, a také uved],
Ze srozhodd¢im byla obuv hrace €. 14 diskutovdna pred zacatkem zapasu, a rozhoddci obuv shledal
jako vyhovuijici pravidlim. ArbitrdZ PKFL se proto rozhodla v souladu s bodem 4 SR z vlastniho
podnétu projednat tento pfipad a vydat k nému stanovisko.



Vedeni PKFL rozhodlo o zdkazu lisovek na jedndni Rady PKFL dne 10. fijna 2012 s platnosti od
sezony 2013/2014. Nasledné Rada PKFL v disciplindrnim zdpise za 14. kolo sezony 2013/2014 podala
vyklad k tomuto pravidlu a ke spravnému postupu v pfipadé hrani v nepovolené obuvi. Tento

vyklad byl ndsledné v¢lenén primo do Pravidel PKFL, bodu 4 - Vystroj hracd, ktery ve své stiznosti
cituje i tym Pivna parta. Prislusné ustanoveni Pravidel PKFL Fik3, Ze:

V pfipadé, Ze hraci nastoupi do zdpasu v lisovkdch ¢i kolikdch, soupef nemd prdvo s odkazem na

poruseni pravidel k utkdni nenastoupit. Souper je oprdvnén poZadovat po soupefi pfezuti se,
v pfipadé odmitnuti poté situaci fesi s rozhod¢im. Rozhod(i je povinen nepfFipustit hrdce v lisovkdch
ke hre, véetné mozZnosti utkdni vibec nezahdjit. Pokud se v pribéhu hry objevi na hristi hrac
v lisovkdch, rozhod(i jej vyzve, aby opustil hraci plochu a uved!| svou vystroj do souladu s Pravidly
PKFL. Pokud se hrd¢ opétovné vrati na hraci plochu, aniz by vystroj byla uvedena do souladu
s Pravidly PKFL, rozhodci napomene tohoto hrdce zlutou kartou, v opakovaném pripadé Cervenou
kartou. V pfipadé, Ze rozhod¢i odmitne situaci Fesit, utkdni musi byt odehrdno, do zdpisu je pak tfeba
napsat ndmitku vaci vystroji hrdct soupere, idedlné téz poridit dikazni materidl (fotografie,
svédectvi dalSich tym( apod.) a zaslat jej emailem Radé PKFL nebo Arbitrdzi PKFL.

Pravidla PKFL tedy pripousti moznost, aby byl zépas kontumovan z dlivodu nepovolené obuvi.
MoZnost kontumace v3ak pfipousti pouze ve dvou situacich. Zaprvé, pokud tym ¢&i jeho hradi
nastoupi k zapasu v nepovolené obuvi a odmitnou se prezout, ma rozhoddi pravomoc utkani
vliibec nezahdjit, a utkani bude nasledné rozhodnutim disciplindrnich orgdnli kontumovano
v souladu s DR 1A (nenastoupeni k utkdni). Zadruhé, pokud néktery z hra¢d v prab&hu zapasu
opakované nastoupi v nepovolené obuvi, obdrzi zlutou a nasledné cervenou kartu a odmitne
opustit hraci plochu, ma rozhod¢i v souladu s bodem 5 Pravidel PKFL (neuposlechnuti rozhodciho,
nezdjem na regulérnosti utkdnf) pravomoc utkdni predcasné ukondit, a i vtomto pripadé bude
utkani rozhodnutim disciplinarnich organt kontumovano v souladu s DR 1D (zévazné disciplinarni
provinéni tymu). Vobou uvedenych prfipadech je nicméné mozné utkdni z dlvodu hrani
v nepovolené obuvi kontumovat vyhradné na zakladé rozhodnuti rozhod¢iho, jez bylo ucinéno
v priibéhu zdpasu, resp. pred jeho zacatkem. Pravidla PKFL tedy nepredpokladaji moznost, Ze by
z ddvodu hrani v nepovolené obuvi mohlo byt kontumovéno utkani odehrané. Stejné tak Pravidla
PKFL jednoznac¢né vylucuji moznost kontumace utkdni z popudu druhého ztym( tim, zZe
nepripoustéji moznost z divodu nepovolené obuvi soupere k utkani nenastoupit, pripadné jej
nedohrat — v obou pfipadech by disciplinarni orgdny musely rozhodnout o kontumaci utkani proti
tymu, ktery k utkani nenastoupil, resp. jej pfedcasné opustil.

Stiznost tymu Pivna parta sprdvné upozorriuje na to, Ze mlze vzniknout situace, kdy dojde k hrani
v nepovolené obuvi, ale rozhod¢i tento prestupek vyresSi vrozporu s postupem stanovenym
v Pravidlech PKFL. | tato situace je nicméné v dokumentech PKFL FeSena. V ndvaznosti na
opakované stiznosti sprdvce hristé v Kobylisich na hrani hracli PKFL v lisovkach byl totiz
s platnosti od zafi 2017 doplnén Disciplindrni fad o novy bod 4BB:

Pokud je ze strany sprdvce hfisté nahldsen vedeni ligy pfipad hrani v lisovkdch, je udélena rozhod¢imu
daného zdpasu (resp. jeho klubu, jednd-li se o klubového rozhodc¢iho) pokuta 250 K¢ Rozhoddi je
povinen zkontrolovat obuv vsech hracl a hrdce v nepovolené obuvi ke hre nepripustit. Pokud je
zinformace od sprdvce hristé mozno zjistit, ktery klub se poruseni pravidla o obuvi dopustil, je
pokuta 250 K¢ udélena nejen rozhod¢imu, ale i dotycnému klubu.



ZvySe uvedenych ustanoveni Pravidel PKFL a Disciplindrniho Fadu tedy vyplyva, Ze hrani
v nepovolené obuvi je primarné chdpano jako pochybeni tymu, jehoz hrac(i) nastoupil(i) do utkani
v nepovolené obuvi. Spradvnym freSenim je, aby rozhod¢i tohoto hrace/tyto hrace ke hre
nepripustil, a disledkem mizZe byt i to, jak uvadi Pivna parta z vlastni zkuSenosti, Ze tym bude
muset utkani odehrdt v mensim poctu hracl, pokud tito hraci nemaji jinou obuv vyhovuijici
pravidlim. V krajnim pripadé, pokud se tym odmitne rozhodnuti rozhodciho podridit, bude
ddsledkem kontumace utkani.

V pripadé, Ze khrani v nepovolené obuvi dojde, jde samozrejmé sekunddrné i o pochybeni
rozhod¢iho, ktery nepostupoval vsouladu s Pravidly PKFL. Za toto pochybeni stanovuje DR
vyhradné finanéni trest, a to jak va¢&i rozhod¢imu, tak vadi tymu, ktery se provinil. DR v3ak
nepredpoklddd moznost udéleni jiného trestu. Udéleni finan¢niho trestu je navic vdzano na
stiznost ze strany provozovateld a spravcl hrist, a to primdrné z dlvodu predpokladané
objektivity takové informace. Lze nicméné dovodit, Ze v pripadé prokazani hrani v lisovkdch by
tento bod byl napInén i v pripadé, Ze informace vzesla od druhého z tymd, nikoliv od sprévce.

Arbitradz PKFL tudiZ nesouhlasi s tvrzenim tymu Pivna parta, Ze timto pfipadem vznikad nebezpecny
precedent, kdy si kazdy bude moci beztrestné nastoupit v libovolné obuvi bez ohledu na to, zda je
dany typ obuvi povolen, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedeni PKFL jiz nékolikrat feSilo
stiznosti spravch hrist na hrani vlisovkach. Kazdy takovy pfipad je samoziejmé ddkladné
prosetfen a analyzovdn, jednatelé tym( a delegovani rozhod¢i byli a jsou opakované
upozorfiovani na pravidlo o povolené obuvi a na nutnost kontrolovat dodrzovani tohoto pravidla,
vradé pripadd byly udéleny stanovené financni tresty. Vedeni PKFL se problematice hrani
v nepovolené obuvi pribézné vénuje a snazi se délat maximum pro to, aby pravidla byla
dodrZovana. Nelze ale zcela vyloucit, Ze v ojedinélych pripadech bude k poruSeni pravidel
dochazet. Lze samozrfejmé diskutovat nad tim, zda stanovené financni tresty maji dostatec¢ny
preventivni potencidl, nebo nikoliv, nicméné dosavadni zkuSenosti nenaznacuji, Ze by hrani
v nepovolené obuvi predstavovalo natolik pal¢ivy problém PKFL, aby bylo nutno zvaZovat
zavedeni jinych opatfeni. Ostatné i samotna stiznost tymu Pivnd parta potvrzuje, Ze systém
kontroly (ne)povolené obuvi je funk¢ni, ackoliv samozrejmé Ize pochopit urcitou frustraci tymu
z toho, ze sami byli v jinych zapasech nuceni vyménit nepovolenou obuyv, zatimco jejich souper
v tomto zapase nikoliv.

Arbitrdz PKFL si vyZadala k pripadu také stanovisko rozhod¢iho, ktery uvedl:

Pfed zahdjenim zdpasu, pfi vyplfiovdni soupisky, za mnou prisel kapitdn Borussie DortSpunt a dotdzal
se mé, zda hrdc ¢. 14, Eduard Formdcek mdze nastoupit v kopackdch s lisovanymi Spunty. Dle pravidel
PKFL, kde je vyslovné povolena hra s nizkymi Spunty, a na zdkladé provozniho Fddu Sportcentra
Kordb s povolenim hrdt v lisovanych kopackdch jsem hru v lisovanych kopackdch povolil. Zhruba
v 10. minuté zdpasu zacal jeden z hrdcG Pivné party porvdvat, Ze hrdc C. 14 hraje v lisovanych
kopackdch, naceZ jsem odvétil, Ze jsem mu hru povolil a kapitdna sezndmil s moZnosti napsat toto do
pozndmek v zdpisu o utkdni. Toho o polocase kapitdn Pivné party vyuZil a zapsal do zdpisu "Hrac
Borussie DortSpunt ¢. 14 nastoupil a hrdl celé utkdni v lisovanych kopackdch. Byl upozornén hrdci
domdcich". Ndsledné jsem pfi vypliovadni zdpisu na webové rozhrani soutéZe PKFL pozndmku uved|
jak k hrdci ¢. 14, tak v komentdfi o utkdni.

Pokud rozhodc¢i povolil lisované kopacky s odkazem na provozni Fad hristé, pak slo z jeho strany
o zfejmé pochybeni, protoze Pravidla PKFL zakazuji lisované kopacky plo3né, bez ohledu na to,



zda je povoluje konkrétni hristé. Pokud rozhod¢i povolil lisované kopacky s odkazem na to, Ze
mély nizké Spunty, které Pravidla PKFL povoluji, pak z jeho strany k pochybeni nedoslo. Arbitraz
PKFL si je védoma toho, Ze samotna definice nizkych/vysokych Spuntd je do zna¢né miry neurcita
a umoznuje subjektivni hodnoceni ze strany rozhodciho, které muze byt odliSné od nazoru
stéZujiciho si tymu. BohuzZel, vyrobci kopacek prichazeji se stale novymi modely, které navic razni
vyrobci oznaduji rdizné, a hranice mezi kopackami na umélé povrchy (AG), kopackami na tvrdé
povrchy (HG, FG) a kombinovanymi kopackami (napr. AG/FG) se casto stira. Pravidla PKFL v tomto
ohledu jen kopiruji trendy vyrobcl, resp. reaguji na tyto trendy, a snazi se nastavit co nejvice
objektivni a v praxi posouditelnd kritéria. Pravidla PKFL vyzyvaji k porizeni diikazniho materidlu,
a je samozrejmeé velmi neStastné, Ze v pripadé sporné situace odmitl hostujici tym nechat kopacky
vyfotit. Na druhou stranu, i kdyby fotografickd dokumentace byla pofizena, nelze automaticky
oCekdvat, Ze disciplindrni orgdny budou schopny (cisté na zakladé fotografie posoudit, zda jde
o obuv povolenou, ¢i nepovolenou. To je také jednim z ddvodd, pro¢ Pravidla PKFL a Disciplindrni
rad nepredpokladaji moznost zpétné kontumace jiz odehraného zdpasu z ddvodu hrani
v nepovolené obuvi - ve vétsiné pripadd velmi pravdépodobné nebude mozné zpétné prokazat
bez jakychkoliv pochybnosti, zda doslo k poruseni pravidla o (ne)povolené obuvi, nebo nikoliv
(coz v zdsadé plati i pro tento konkrétni pripad). | kdyby vsak v zdpase Pivna parta vs. Borussia
DortSpunt byla pofizena fotografickd dokumentace a Rada PKFL vyhodnotila predmétny typ
obuvi jako nepovoleny, vysledkem by nemohlo byt nic jiného, nez udéleni financni pokuty
rozhodc¢imu, pripadné tymu Borussia DortSpunt.

Arbitrdz PKFL nijak nerozporuje zdvaznost tohoto prestupku a zcela jednoznacné souhlasi
s nazorem, Ze stanovend pravidla musi platit bez vyjimky pro vSechny tymy. Na zdkladé vyse
uvedenych skutecnosti nicméné konstatuje, Ze rozhodnuti Rady PKFL v tomto pfipadu odpovida
platnym Fadiim soutéze.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL: 2 hlasy pro, o hlast proti, 1 hlas se zdrZel (ve smyslu, zda by méla Arbitradz
PKFL z vlastniho podnétu tento pripad projedndvat)



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2019/2020-3 ze dne 27. fijna 2019

Dne 16. fijna 2019 obdrzZela Arbitraz PKFL podnét tymu Kampa FC ve véci neodehraného zapasu
proti tymu SSI Group.

Ahoj, zdravim arbitraz PKFL, v prvé fadé se chci omluvit, Ze nepisu Uplné vias, o problému jsem se
dozvédél trochu pozdéji, nez by bylo potfeba a poté jsem o tom teprve diskutoval s Michalem
Kostdlem, proto pisu az ted. Nicméné doslo k problému tykajiciho se naseho zdpasu proti tymu SSI
Group, ktery jsme méli odehrdt 21. 9. 2019. Tym SSI mi napsal den pfed zdpasem SMS zprdvu, Ze se
nesejde a touto cestou nds Zddal o pfelozeni zdpasu. Jelikoz se ndm ale ndhradni terminy pfilis
nehodily, rozhodly jsme se zdpas kontumovat. O tom jsem informoval jak tym SSI, tak rozhodciho
zdpasu. Pdr tydn0 poté, kdyz byl v systému misto kontumace stdle napsdn ndhradni termin, jsem se
ale dozvédél, ze SSI nahldsil, Ze jsme se s nimi domluvili na ndhradnim terminu zdpasu. To ale neni
pravda. V priloze posildm screenshot z nasi konverzace s tymem SSI Group. Doufdm tedy, Ze po
tomto arbitrdz vyhovi nasemu poZadavku, aby byl zdpas kontumovdn v nds prospéch.

Arbitraz PKFL obdrZela od Tajemnika PKFL emailovou zpravu, kterou tym SSI Group dne 20. zar{
v 14.02 informoval vedeni soutéze a rozhodciho o prekladu zapasu:

Ahoj, dobry den, chtél bych Vds timto zplisobem informovat, Ze z divodu nemoci spousty hrdcti jsme
nuceni zitfejSi zdpas mezi tymy SSI GROUP a KAMPA FC pfesunout a dohrdt v ndhradnim terminu,
ktery si spolecné zvolime. Omlouvdm se za komplikace. Rozhodciho také priddvam do kopie emailu,
aby zbytec¢né nemarnil sobotu. (napisi mu i SMS) Dékuji vsem ztcastnénym za pochopeni.

Kampa FC preposlala Arbitrazi PKFL komunikaci mezi obé&ma tymy ze dne 20. zafi 2019
(z komunikace nelze vysledovat presny cas jednotlivych zprav). Z této komunikace jasné vyplyva,
Ze tym SSI Group informoval svého soupere, Ze se na zdpas, jez se mél dle rozpisu konat
nasledujiciho dne, neni schopen sejit, a pozadal o odloZeni zapasu na nahradni termin 30. zari.
Kampa FC tento termin odmitla z ddvodu jiného zdpasu hraného dne 29. zafi, a souc¢asné svého
soupefe informovala, Ze v uvahu pfipadd termin o vikendu 5. — 6. fijna, anebo zdpas bude
kontumovan. Ndsledné pak Kampa FC svého soupere informovala, Ze vzhledem ke Spatnym
zkuSenostem z minulosti na preklad zdpasu nebude reflektovat a bude pozadovat kontumaci
zapasu. SSI Group tuto zpravu potvrdili svou zpravou ,,0k*.

Rozhod(¢i zdpasu (LT U Dubu) také preposlal Arbitrdzi PKFL komunikaci s obéma tymy. Z této
komunikace vyplyvd, Ze tym SSI Group dne 20. zafi v 14.03 informoval rozhodciho o tom, Ze zépas
je zruseny (bez blizSich podrobnosti). Nasledné tym Kampa FC dne 20. zafi v 18.46 informoval
rozhodciho o tom, Ze zapas bude kontumovan ve prospéch tymu Kampa FC.

ArbitraZz PKFL oslovila také tym SSI Group se Zadosti o vyjadreni, které ale doposud (tj. jedenact
dnf) nebylo zaslano.

Z pohledu Soutézniho radu PKFL, bodu 11 je situace jednoznadna: preloZit zapas je mozné ve Ih(ité
max. 72 hodin pred oficidlnim ¢asem vykopu a vyhradné pres administracni systém. V tomto
pfipadé€ nebyla dodrzena ani jedna z podminek. Kampa FC hraje své domaci zapasy v sobotu od
16.30, preklad utkani byl diskutovan v patek dopoledne nebo kolem poledne, tj. cca 28 hodin pfed
oficidlnim vykopem, a navic byl diskutovdan mimo administraci pfes SMS. V pripadé, Ze mezi
obéma tymy nedoslo kjasné dohodé o prekladu zadpasu (viz rozhodnuti ArbitrdZze PKFL
¢.2019/2020-1), pak v souladu s bodem 11 SR plati, Ze na takovyto preklad zapasu nelze brat zretel
a utkdni je nutno odehrat v pavodnim terminu. Neodehrdni zdpasu tedy znamend kontumaci



v neprospéch tymu SSI Group a pfisluiné tresty dle DR 1A a 4S. Vzhledem k tomu, Ze zapas byl
zruSen vice nez 24 hodin pred oficidlnim vykopem, je uplatnéna sniZzend financni pokuta.

Arbitrdz PKFL se rozhodla ddle neresit skute¢nost, Ze tym SSI Group nepravdivé informoval
vedeni soutéze a rozhodciho o prelozeni zapasu, nikoliv o kontumaci. Vzhledem k absenci
presnych cast komunikace mezi obéma tymy nelze vérohodné rekonstruovat casovy sled
jednotlivych zprav, a nelze tedy vérohodné potvrdit, nebo vyvratit, zda se tym SSI Group snazil
védomé a imysIné uvést vedeni soutéze v omyl.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:

zapas Kampa FC vs. SSI Group je kontumovan vysledkem 5:0 ve prospéch domaciho tymu
a tymu SSI Group je udélen dle DR 1A bodovy trest ve vysi 1b
a dle DR 4S sniZena finanéni pokuta ve vysi 100 K¢&.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o nehlasoval

Poznamka: uvedeny zapas se tykal 3. kola, nasledné se tym SSI Group nedostavil ani k zapasu
4.kola. V souladu s DR 1A je tedy uplatnén bodovy trest 1 bod za nenastoupeni k zapasu tfetiho
kola a zvy3Suje se trest za nenastoupeni k zapasu ¢tvrtého kola na 2 trestné body.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2019/2020-2 ze dne 26. fijna 2019

Dne 14. fijna 2019 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu Slavoj proti rozhodnuti Rady PKFL ve véci
kontumace zapasu GJS vs. Slavoj.

Ahoj, chtéli bychom se odvolat proti rozhodnuti Rady PKFL, kdy utkdni 5.kola mezi tymy GJS - Slavoj
1:4 je kontumovdno ve prospéch tymu GJS vysledkem 5:0 a tym Slavoj je potrestdn odpoctem 1 bodu.
Hra¢ Michael Mdlek byl zapsdn na jare 2018 na soupisku tymu Slavoj - 3. A liga. Na zaldtku této sezony
stdle figuroval na soupisce tymu Slavoj a pfi vySe zminéném utkdni byl dopsdn ruc¢né na
soupisku. Toto bylo ucinéno s védomim, Ze na soupisce hrdc¢ figuruje. Nebylo pochybovat o opaku.
Ndsledné jsme byli informovdni, Ze hrd¢ na nasi soupisce neni. Tomuto faktu opravdu nerozumime,
kdyz na zacdtku sezony na soupisce figuroval. Pokud byl ze soupisky vymazdn systémem
pfedpokldddm, Ze by nds na to systém upozornil. Proto to bezprostfedni dopsdni hrdce na
soupisku. Tolik popis situace z naseho pohledu a prosim tedy o znovu posouzeni vySe popsané
zdleZitosti.

Do uvedeného zapasu nastoupil za tym Slavoj hra¢ Michael Malek, ktery nebyl veden na soupisce
tohoto tymu, na coz rozhod¢i upozornil disciplindrni orgdny. Pfi prosetfovani tohoto pripadu
nasledné bylo zjisténo, Ze tento hrac pouzival v PKFL dva Ucty, skrze néz v rozporu s pravidly
nastoupil v rdmci ligovych soutézi PKFL za tfi rizné tymy — Slavoj, Snow Kids a Los Losos. Rada
PKFL uvedené skute¢nosti vyhodnotila jako disciplinarni pochybeni jak tymu Slavoj (tzv. hrani
nacerno), tak hrace Michaela Malka (nastoupeni za treti tym v sezoné). Nasledné rozhodla
o kontumaci utkani GJS vs. Slavoj ve prospéch domaciho tymu a dale udélila hradi Michaelu
Malkovi trest na jedno kolo za nastoupeni ve tfech rliznych tymech v letosni sezoné PKFL.

V navaznosti na informace sdélené tymem Slavoj se Arbitrdz PKFL pokusila ve spolupraci
s Administratorem PKFL zrekonstruovat celou historii tohoto hrace v PKFL. To se bohuzel
nepodafrilo Uplné, protoze administracni systém nedokdze uchovat stopu o vSech provedenych
tkonech u jednotlivych Uctl a soupisek. Ze zjisténych informaci vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

e dne 10. Cervna 2018 v 14.47 byl zaloZen tcet Michael Malek (ID 6179), ktery ma vyplnéné pIné
datum narozeni a emailovou adresu;

e hrac byl nasledné pridan na soupisku tymu Slavoj a téhoZ dne od 18.40 za né&j poprvé nastoupil;

e je mozné vyslovit domnénku, zZe Ucet hrace vytvofil zastupce tymu Slavoj a zadal do néj fiktivni
email (pripadné realny mail, ktery ale neni mailem dotycného hrace);

e vednech 3. bfezna 2019 a 24. bfezna 2019 ma hrdac dalsi dva starty za Slavoj pod timto uctem;

e do nové sezony 2019/2020 se Michael Mdlek prihlasil s novym tymem Snow Kids, jehoz je
jednatelem;

e pri vytvareni soupisky nového tymu zfejmé narazil na problém, Ze v PKFL jiz ma hradsky ucet,
ale nema k nému pfistup, a dne 6. srpna v 22.14 si proto zalozil novy Ucet na jméno Michael
Malek (1D 10475) - tento et ma vypInén email (ktery je odliSny od emailu Gctu ID 6179, ale je
shodny s emailem jednatele tymu Snow Kids na karté tymu), plné datum narozeni, rodné ¢islo,
telefon;

e dne 2. zaf1 2019 v 13.59 byl hrac pfifazen na soupisku tymu Los Losos;



e dne 8. zari 2019 nastoupil hrac v prvnim kole za Snow Kids, v predtisténém zdpise o utkani je
uveden jako Michael Malek (tedy ID 10475);

e dne 15. zaff 2019 hrac nastoupil nejprve za Los Losos (zapis vyplnén ru¢né), poté za Snow Kids
(v predtisténém zépise o utkani je uveden jako Michael Malek);

e dne 22. zaff 2019 hrac¢ nenastoupil, ale v predtisténych zdpisech o utkani je veden v pfipadé
Snow Kids jako Michael Malek, v pfipadé Los Losos jako Michael Malek — tato skutecnost by
mohla naznacovat, Ze tym Los Losos si pridal tohoto hrace na soupisku pod jeho plvodnim
uctem ID 6179, zdloha databaze nicméné tuto domnénku nepotvrzuje a pod plivodnim tuctem
eviduje pouze tfi vySe uvedené starty za tym Slavoj — nelze tedy jednoznacné ur¢it, pod kterym
uctem byl hra¢ pfidan na soupisku tymu Los Losos;

e dne 5. fijna 2019 hrac nastoupil za tym Slavoj, na jehoZz soupisce jiz ale v té dobé nefiguroval;
e dne 6. fijna 2019 hrac nastoupil za tym Snow Kids, zapis je psany rucné;

e dne 6. fijna 2019 doslo k Upravé uctu ID 10475, kdy byla doplnéna fotografie a pravdépodobné
upraven ndzev Uctu z Michael Malek na Michael Malek, v dlsledku ¢ehoz doslo i k prepsani
data zaloZenfi tohoto Gctu (v databdzi administracniho systému PKFL je tento ucet veden jako
zalozZeny pravé dne 6. fijna);

e v ndvaznosti na rozhodnuti Rady PKFL proved! 9. fijna 2019 Administrator PKFL slouceni obou
uctd, hrac zstal na soupiskach tym@ Snow Kids a Los Losos.

Arbitraz PKFL se domniva, Ze pro urleni miry zavinéni jednotlivych aktérti a ndsledné urceni
disciplindrnich trestd je tfeba zohlednit nejen posloupnost aktivit v letosni sezoné PKFL, ale celou
historii tohoto hrace v PKFL. V ervnu 2018 byl hrd¢ Michael Mdlek zaregistrovdan do PKFL
a soucasné zapsan na soupisku tymu Slavoj. Dle historie naskenovanych predtisténych zapist
o utkani bylo ovéreno, Ze hrac na soupisce tymu Slavoj figuroval v poslednim jarnim kole sezony
2018/2019, ale jiz ne v prvnim podzimnim kole sezony 2019/2020. V databdzi administra¢niho
systému pfitom nelze vysledovat Zadny ukon, kterym by tento hra¢ byl ze soupisky aktivné
vyskrtnut, nebo se z ni sdm aktivné vyskrtl. Dlvod zmizeni hrdce ze soupisky tymu Slavoj nelze
vérohodné urdit, pravdépodobné je ddsledkem technického problému, resp. nastaveni urcitych
parametrd v administra¢nim systému PKFL. Fakt, Ze hrac nebyl uveden na soupisce predtisténého
zapisu o utkani, sice mohl vést tym Slavoj ke zvySené ostrazitosti a k tomu, aby si registraci tohoto
hrace na soupisce ovéril, a pripadné jej opétovné zapsal (coz je mozné ucinit i bezprostredné pred
zapasem), na druhou stranu tim ale nelze rozporovat postoj tymu Slavoj, kdy hrace dopsal do
zapisu o utkani ru¢né v dobré vife, ze tento hrac je vice nez rok soucasti soupisky tymu a za tento
tym, byt nepravidelné, nastupuje. Z pohledu Arbitraze PKFL proto registrace hrace na soupisce
tymu Slavoj skutecné je priibézné platna od cervna 2018.

Pred novou sezonou si hrac zalozil druhy Gcet, byl pfidan na soupisku tymu Snow Kids, a také byl
pridan na soupisku tymu Los Losos, a to bud pod plvodnim, nebo pod novym tGctem. To sice
nelze jednoznacné urdit, ale pro dalsi analyzu to neni zdsadné podstatné. Samotnym pfidanim na
soupisku tretiho tymu sice jiz doSlo k poruseni SoutéZzniho radu PKFL, nicméné toto poruseni
samo o sobé& nema primé disciplinarni ddsledky. Disciplindrni disledky vzniknou aZz kombinaci
registrace a nastoupeni za jednotlivé tymy. Vtomto pripadé tedy od zacatku sezony plati
posloupnost (1) registrace vtymu Slavoj, byt v prvnich Ctyfech kolech bez aktivni tcasti =
(2) registrace a nastoupeni za tym Snow Kids v prvnim kole = (3) registrace a nastoupeni za tym



Los Losos ve druhém kole. V prvnim kole hra¢ nastoupil za Snow Kids pod novym tctem - tento
postup nebyl v souladu se Soutéznim fadem PKFL, nicméné v daném okamziku jesté nedoslo
k jeho prfimému poruseni, spiSe Slo o formaIni chybu, kterou Ize obecné vcelku jednoduse vyresit
tzv. slouc¢enim Gctd. Klicovy problém nastal v okamziku, kdy hrac o tyden pozdéji nastoupil za tym
Los Losos, protozZe v tu chvili hra¢ disponoval dvéma hracskymi Gcty a byl registrovan ve tfech

tymech. Pravé nastoupenim za Los Losos tedy doslo k poruseni Soutézniho radu PKFL, byt toto
poruseni bylo zjisténo az o dvé kola pozdéji a v souvislosti s tymem Slavo;.

ve v/,

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze disciplinarni pochybeni nelze pficitat tymu Slavoj. Ten
si hrace registroval jako prvni tym, a jen obtizné muZe védét ¢i zjistit, Ze hrd¢ ma zalozZen jiny
hra¢sky ucet a hraje za dalsi dva jiné tymy. Jak bylo argumentovano vyse, z pohledu Arbitraze
PKFL je hra¢ Michael Malek veden na soupisce tymu Slavoj platné od Cervna 2018, a tedy v pfipadé
zapasu GJS vs. Slavoj nedoslo k tzv. hrani nacerno. Disciplindrni pochybeni ale nelze pricitat ani
tymu Los Losos, ktery také té€zko mohl védét, Ze hra¢ ma v PKFL dva hradské ucty a Ze jiz je platné
registrovan ve dvou jinych tymech, a to tim spiSe, Ze na soupisce Slavoje z nezndmych,
pravdépodobné technickych divodd od pocatku sezony 2019/2020 nefiguroval. Problém v tomto
pfipadé€ dle ndzoru Arbitraze PKFL leZi primarné na samotném hraci, ktery si musel byt védom
skutecnosti, Ze v PKFL nastupuje za tfi tymy v jedné sezoné, byt nemuselo nutné jit o védomou
snahu obchdzet pravidla PKFL.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:
e rusi kontumaci zapasu GJS vs. Slavoj a bodovy trest udéleny tymu Slavoj;
e potvrzuje disciplinarni trest udéleny hraci Michaelu Malkovi;
e potvrzuje platnost provedeného slouceni obou hraéskych uctd do jednoho;

e stanovuje, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti (bez zpétné platnosti, tj. nelze pozadovat
kontumaci jiz odehranych zapasi) je hra¢ Michael Malek pravoplatné registrovan na
soupisce Slavoje (kam musi byt dopsan) a na soupisce Snow Kids, a neni registrovan na
soupisce Los Losos (odkud musi byt vyskrtnut).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval

Pozndmka: v souladu se Soutéznim rddem hra¢ mize byt registrovan ve dvou tymech a béhem
soutézniho ro¢niku mdze tym jednou zménit. Hra¢ Michael Malek je tedy opravnén libovolné
zménit svou registraci oproti vyse uvedenému rozhodnuti (tedy byt registrovén v tymech Slavoj
alLos Losos, nebo Snow Kids a Los Losos), avsak pouze jednou do skonceni tohoto ligového
ro¢niku. Soucasné jiz v tomto ligovém rocniku nesmi byt registrovan v Zzadném jiném tymu mimo
tfi vySe uvedenych.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2019/2020-1 ze dne 8. fijna 2019

Dne 1. fijna 2019 obdrzela Arbitraz PKFL informaci od Administratora PKFL ve véci neodehraného
zapasu 3.A ligy Les Bizerans vs. LT U dubu. Tento zdpas byl Radou PKFL kontumovan
v neprospéch domaciho tymu, ktery také obdrzel bodovy trest a financni pokutu. Administrator
PKFL zaslal vyjadfeni domaciho tymu k tomuto zapasu:

Divodem nedostaveni se k zdpasu byla vysokd nemocnost hrdct v tymu, kterou jsme zjistili teprve
nékolik hodin pred zdpasem. Ndslednd "nekomunikace" z nasi strany byla zplisobena mou dovolenou

vvvvv

terminu odehrdni zdpasu - 1. 12. od 19:15, hfiSté Sportcentrum Kordb.

Arbitraz PKFL ovéfila, Ze jak hostujici tym, tak rozhod¢i zapasu byli v ¢asovém predstihu cca
3.5 hodiny informovdni o tom, Ze domdci se k zdpasu nedostavi. Hostujici tym také potvrdil, Ze se
oba soupefi dohodli na odloZeni zapasu a na jeho ndhradnim terminu.

Uvedeny postup v3ak nesplriuje pravidla pro prekladani zdpasd dana bodem 11 Soutézniho radu
PKFL (prelozeni zapasu pres redakéni systém, informovani Administratora PKFL, ¢asovd Ihlta
72 hodin pred oficidlnim vykopem zapasu).

Arbitraz PKFL nicméné bere v potaz:
(1) nestandardnost situace v dlsledku nahlé zdravotni indispozice hracd doméciho tymu;

(2) skutecnost, Ze se domaci tym v rdmci dané situace snazil vyresit celou zalezitost tak, aby viem
Gcastnikdm vznikla co nejmensi Gjma;

a predevsim

(3) skutecnost, Ze se oba tymy dohodly na odloZeni zapasu na ndhradni termin a maji zdjem zapas
odehrat. Administrator PKFL ndvrh na zrusSeni kontumace podpofil, mj. i s ohledem na nizsi pocet
tymd, a tedy nizsi pocet odehranych zapast ve tretich ligach.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhoduje Arbitraz PKFL takto:
e rusi kontumaci zapasu Les Bizerans vs. LT U dubu;
e rusiudéleny bodovy trest a finan¢ni pokutu tymu Les Bizerans;
e povoluje sehrat utkani v ndhradnim terminu 1. prosince 2019 od 19:15 hodin.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 nehlasoval



