Rozhodnuti Arbitraze PKFL é. 2018/2019-4 ze dne 18. dubna 2019

Arbitraz PKFL obdrzela dne 10. dubna 2019 odvolani tymu Kampa FC proti disciplindrnimu feSeni
nedohraného zapasu mezi tymy Kampa FC a Lis¢i trus:

VdZend arbitrdzi PKFL, rdd bych touto cestou jako kapitdn tymu Kampa FC hrajici tuto sezonu 3. A ligu
PKFL podal odvoldni proti rozsudku Rady PKFL tykajici se zdpasu 14. kola 3. A ligy mezi ndmi a tymem
Lis¢i trus. Myslime si, Ze vyse trestu je pro Matéje Janddka nedostacujici a na Zadost naseho
spoluhrdce Patricka Djouno-Djakoualna se k incidentu osobné vyjddfFit, bych mu to touto cestou rdd
umoznil.

Uvedené vyjadieni obdrzela Arbitrdz PKFL primo od hrace P. D. Djakoualna jiz 28. bfezna 2019:

Dobré odpoledne, mél bych pdr dotazl ohledné incidentu ktery se proti mé uddl 24. 3. 2019 béhem
14. kola 3. A ligy. Pro¢ mdm pykat za neschopnost rozhod¢iho, ktery neumi mé udélit Zlutou za
nesportovni chovdni (patrné ani nemél karty u sebe...) a vykdzat hrdce ze hristé? Jak to, Ze mira
trestu je tak mald? Kdo o onom incidentu rozhodoval? Jak to, Ze mi nebylo umoZnéno se k tomu
vyjadrit? Timto dopisem bych rdd ozndmil, Ze rodné ¢Cislo [xxx] s okamZitou platnosti ukoncuje
plsobeni v tymu Fc Kampa. Ve spolecnosti lidi ktery se neumi zachovat sprdvné, byt nechci.
Odmitam, odmitam, odmitdm.

Arbitraz PKFL si vyzadala vSechny podklady, které Rada PKFL méla k tomuto prfipadu v ramci
disciplindrniho fizeni k dispozici. Konkrétné se jednd o zapis o utkadni, v némz se kincidentu
vyjadril jak domaci tym (Hrdc ¢. 18 zdmérné prohldsil o protihrdci cerné pleti, Ze je negr, rozhoddi sice
neslysel, ovsem hrdc poté priznal. Z diivodu neudéleni trestu odmitdme ddle pokracovat v zdpasu a
Zdddme dUkladné prosetreni.), tak hostujici tym (hrd¢ soupere Patrick naddval nasemu hrdci do
¢lrdka a ndsledné souper odmitl pokracovat v zdpase).

Oba tymy také k celé situaci nasledné zaslaly mailem podrobnéjsi vyjadfeni. Podle domaciho tymu
kratce po zaldtku druhého polocasu jeden z hrdaca hostujiciho tymu (Matéj Janddk) v hddce slovné
rasisticky napad| naSeho hrdce ¢erné pleti Patricka Djouno-Djakoualna. Rozhod¢i sice vyraz ,,negre”
neslysel, nicméné provinilec se k nému sdm pfiznal. Po tomto incidentu jsme poZadovali, aby hrdc
opustil hristé, at' uz na popud rozhodciho nebo z vlastniho rozhodnuti. Kdyz se tak nestalo a misto
omluvy jsme slyseli posméch, dosli jsme k rozhodnuti v zdpase nepokracovat. JelikoZ rasismus ve
sportu na jakékoli urovni nemd co délat, jsme toho ndzoru, Ze je tfeba vinika tvrdé potrestat a dat
tak najevo, Ze podobné chovdni se ndm hnusi. Zdroven by trest takového pfipadu poslouzil jako
precedent, o ktery by se vedeni ligy v mozném pripadé budouciho rasistického chovdni mohlo opfit.
Vzhledem k ndslednému chovdni celého tymu pak stoji za zvdzeni, zda tento pfipad hodnotit jako
slovni ttok jedince, Ci jako stanovisko i vSech jeho spoluhraca.

Podle hostujiciho tymu krdtce po zahdjeni druhého poloéasu zdpasu Kampa FC — Lis¢i Trus doslo za
stavu 1:6 pro hostujici tym k incidentu, ktery vedl k predéasnému ukonceni zdpasu. Situace zacala
akci naseho hrace Jana Dolezala, jehoZ stfelu na branu zablokoval domdci hrac P. D., ktery svij
fotbalovy tspéch oslavil slovy ,,ty ¢lrdku‘ smérfovanymi na naseho hrdce. Ten pochopitelné Zadal
vysvétleni tohoto chovdni a doslo k mensi slovni rozepfi, béhem které jiny nds hrac¢ Matéj J. prohodil
,»UZ drz hubu, negre*. Patrik D. se za nim okamZité rozebéhl a zacal do néj strkat a kricet na néj ze
dvou centimetr, zatimco se ostatni hraci Kampy doZadovali udéleni karetniho trestu. Rozhod¢i vSak
Matéje J. neslysel, takZe ho vyloucit nechtél. Kdyz Patrika D. omrzelo strkat do Matéje J., jenZ na jeho
vystup uZ nijak slovné ani fyzicky nereagoval, rozebéhl se za rozhod¢im a zacal strkat pro zménu do



ného se slovy ,,opravdu nedostane kartu?“ a dalSimi komentdri ohledné fair play a slusného
vychovdni. Kdyz si ani timto neotrelym zptsobem neprosadil svou, sundal dres a odesel ze hristé se
slovy, Ze hrat nebude. Po chvilce jej ndsledovali i jeho spoluhrdci. Hraci naseho tymu i rozhod¢i se po
celou dobu snazili situaci uklidnit a pokracovat v zdpase, coz se bohuZel nepovedlo. Pro hrdce
soupere, ktery se dle disciplindrniho Fddu dopustil nékolika prohreskl trestanych cervenou kartou
(hrubé vulgarity, napadeni protihrdce, napadeni rozhodciho, opusténi hristé na protest proti
rozhodnuti rozhodciho), ani tym soupere Zddné potrestdni neZzdddme, ale uvitali bychom, kdyby se
zdpasy rozhodovaly na hristi a nedochdzelo k situacim, kdy tym za nepfiznivého stavu nesportovnim
chovdnim vyvold konflikt, nacez se chytne jednoho slova a pod zdminkou boje za vys$si idedly odkraci
sepisovat stiznosti a obtéZovat zbytecnou administrativou vedeni soutéze, protihrdce a rozhod¢iho.

K dispozici je samoziejmé i vyjadreni rozhodciho k pfedmétnému incidentu:

Zdpas se odehrdval v dobrém duchu az do cca 40. minuty kdy po souboji o balon mél hra¢ Kampa FC
fict protihrdci ,,Curdku"', nacez hrd¢ hostujictho tymu mél Fici hrac¢i domdciho tymu tmavsi pleti
,,Negre". Byl jsem celkem daleko od udajné slovni a poté i fyzické prestrelky a chtél jsem vse vyresit
vklidu a bez zbytecnych postihii Cervenych a Zlutych karet, tudiz jsem se snazil hrace uklidnit.
Nicméné domdci hrd¢ odmitl pokracovat, dokud nevyhodim hrdce hostujiciho tymu, nacez se k hrdci
pfidal cely tym, tudiz musel byt zdpas ukonlen. Emoce na hfisti vzdy jsou a mohl jsem dadt Zluty
oboum hractim i eventudlné cervenou za nesportovni chovdni obou hrdctim. Nicméné jsem vse chtél
vyresit v klidu a zbytecné nepostihovat hrdce, jelikoZ hlavni pro¢ jsme tam byli, bylo hrat fotbal a ne

se tam handrkovat o to kdo koho dokdzZe vice urazit.
Na zakladé dostupnych podkladd pozadala Arbitrdz PKFL rozhod¢iho o upresnéni situace:

Opakované strkdni, co si pamatuji, neprobihalo, hrda¢ Kampy stréil hrace tymu Lis¢i trus a tim pak
zacala slovni prestrelka, poté do mé hrdc nestrcil, ale byl opravdu kousek ode mé a pusobilo to jako
zastrasovdni rozhodciho. Kdyz mi de fakto koukal asi z 10 cm do oci.

Vzhledem k tomu, Ze ziskané podklady obsahuji podrobné vyjadreni rozhod¢iho i obou tymf,
poklada Arbitrdz PKFL dostupné informace za dostacujici pro to, aby mohla na jejich zakladé cely
incident posoudit a zhodnotit adekvatnost disciplindrnich trestd udélenych Radou PKFL.

1.

Rada PKFL po zvazeni vSech okolnosti rozhodla ponechat vysledek 1:6 v platnosti a utkani
nedohravat. Pravidla PKFL vyjmenovavaji nékolik situaci, kdy rozhod¢i mdze a kdy musi predcasné
ukoncit zapas. V Zddném pripadé neni pfipustna situace, kdy by zdpas byl ukoncen na zakladé
rozhodnuti jednoho z tym(, a to bez ohledu na pricinu tohoto rozhodnuti. Tim, Ze domaci tym
odmitl v zadpase pokracovat, doslo k napInéni bodu DR 1D:

V pfipadé, Ze klub odmitne v zdpase pokracovat a dohrdt jej, aniz by k tomu existovaly objektivni
pravidly dané ddvody, je klub potrestdn kontumaci tohoto zdpasu vysledkem 0:5 ve svij neprospéch.
Soucasné mlze byt potrestdn bodovym trestem az do vyse odpoctu tri bodl na zdkladé rozhodnuti
Rady PKFL.

V tomto pripadé nenastal Zadny ddvod k tomu, aby utkani nebylo dohrano, a to ani objektivni, ale
dokonce ani subjektivni. Pravidla PKFL stanovuji rozhod¢imu povinnost ohodnotit vulgarni
a urazlivé slovni Gtoky Cervenou kartou (konkrétné se jedna o prestupek ,,pohorsujici, urdzlivé
a ponizujici vyroky*). Oba vyroky pronesené v priibéhu posuzovaného incidentu (viz vyse) zcela



jednoznacné spadaji pod definici tohoto prestupku, oba hraci tedy méli byt v souladu s Pravidly
PKFL vylouceni. Aplikace Pravidel PKFL je nicméné pIné v pravomoci rozhodc¢iho, ktery by mél
vzniklou situaci posoudit v kontextu celého utkani. Pokud dojde ve vypjaté situaci k vzdjemnému
urazeni ¢i strkani hracd, které ma zjevné charakter jednordzového excesu a nehrozi ovlivnit dalsi
pribéh utkani, nelze postup rozhod¢iho, kdy domluvou situaci uklidni a neudéli cervené karty,
povaZovat za vyslovené chybny, pfestoze neni pIné v souladu s Pravidly PKFL. Vzdy by méla byt
uprednostnéna hra pred disciplinarnim feSenim, je-li to v dané situaci mozné a nedojde-li
k poskozeni nékterého z tymd.

Arbitrdz PKFL se nicméné domniva, Ze v dané situaci se spor mezi obéma hradi, potazmo tymy
dostal do faze, kdy jiz zcela redlné byla ohroZena regulérnost dalsiho pribéhu zdpasu. Proto
rozhod¢i mél vdaném pripadé karetni tresty udélit a situaci timto zplsobem uklidnit, a to
i s moznou casovou prodlevou od poddtku incidentu za predpokladu, Ze dosud nebyla znovu
zahdjena hra. Vzadném pripadé vsak nespravny postup rozhodc¢iho nemize slouZit jako
ospravedInéni nesportovnich projevt a porusovani Pravidel PKFL, k némuz nasledné doslo.

Pokud se hra¢ Djakoualno rozhodl z dvodu rasistické urdzky v zdpase nepokracovat, Ize toto
rozhodnuti z lidského hlediska pochopit, nijak z toho ale nevyplyva, pro¢ by v zapase neméli
pokracovat ostatni hradi. Pokud se domaci tym domnival, Ze rozhod<i nepostupuje v souladu
s Pravidly PKFL, a citil se tim byt poskozen, pak v souladu s Pravidly PKFL mélo byt utkani dohrano
a domdci tym mohl ve stanovené |hdité do 72 hodin vyuZzit svého prava podat stiznost na vykon
rozhodciho, kterd by byla v rdmci disciplinarniho fizeni prosetrena (vCetné rasistické urazky). Ze
strany tymu Kampa FC tak odmitnutim pokracovat v zapase doslo k hrubému poruseni Pravidel
PKFL, které dle ndzoru ArbitraZze PKFL mélo byt Radou PKFL disciplindrné potrestano.

Z DR vyplyvé disciplindrni trest v podobé& kontumace zapasu, Rada PKFL tedy méla rozhodnout
o kontumaci utkani, nikoliv o tom, Ze utkdni nebude zpétné dohrdvano. Vzhledem k tomu, ze
aktudlni stav 6:1 je (z pohledu vétsiho poctu vstrelenych branek) vyhodnéjsi nez kontumacdni
vysledek 5:0, mélo dojit ke kontumaci zdpasu s ponechdnim vysledku v platnosti. Rozhodnuti
Rady PKFL tedy vzdsadé doslo ke stejnému vysledku, pouze byl uplatnén formdlné Spatny
postup. V kazdém pripadé tento zavér znamen3, Ze fakticky vzato tym Kampa FC za své hrubé
poruseni Pravidel PKFL nebyl nijak potrestan, proto mél byt uplatnén dodatecny disciplinarni
trest, at’jiz dle DR 1D (bodovy trest), nebo dle SR 3 (finanéni pokuta nad rémec DR).

Arbitraz PKFL standardné v ramci odvolaciho fizeni postupuje tak, Ze po prosetreni pripadu by
pavodné udéleny disciplindrni trest mél byt bud’ potvrzen, nebo zmirnén/zrusen, existuji-li k tomu
opravnéné ddvody. Vyjma zcela vyjimecnych okolnosti by podané odvolani nemélo byt k tizi, tj.
nemélo by vést ke zpfisnéni trestu pro toho, kdo se odvolava. Arbitrdz PKFL soucasné bere v
potaz, ze tym Kampa FC v letosni ani v loriské sezoné neobdrzel Zadny bodovy trest, proto neni
vUci tymu uplatnén zadny dodatecny disciplindrni trest.

2.

Rada PKFL dale rozhodla zpétné potrestat oba aktéry slovni potycky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
oba hradi se dopustili prestupku, za ktery méli obdrZzet cervenou kartu, ani v jednom pripadé se
tak nestalo. Rada PKFL je v souladu se SR 3 oprdvnéna jednat v pfipadé ,,zavaznych disciplinérnich
prohtesk(i dle DR, v pfipadé& dalich pfedem nedefinovanych poruseni pravidel, SR a DR, a ve
viech ostatnich pripadech spadajicich do sportovné-disciplindrni pravomoci Rady“. Doslo-li
v priibéhu zdpasu k incidentu, ktery mél dle Pravidel PKFL vést k udéleni Cervené karty, je Rada



PKFL nepochybné opravnéna zahdjit disciplindrni fizenf a udélit disciplindrni trest, a to i v pfipade,
kdy pfimo v zapase Cervend karta udélena nebyla. Z tohoto pohledu nebyl v postupu Rady PKFL
shledan rozpor s platnym znénim rada.

3.

Hrac Patrick Djouno-Djakoualno z tymu Kampa FC obdrzZel trest zastaveni ¢innosti na 1 soutézni
utkanf za hrubou nadavku protihraci, kterd celou slovni potycku vyvolala.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ze strany hrace doslo k prestupku ,,pohorsujici, urazlivé a ponizujici
vyroky“, za ktery méla byt udélena Cervend karta. Udéleni disciplindrniho trestu je tedy zcela na
misté. Soucasné z dostupnych podklad(i vyplyva, Ze po samotné vyméné urdzlivych a hanlivych
oznaceni doSlo ze strany hrace Djakoualna ke strceni do protihrdce v prerusené hre, tedy
k prestupku, za ktery ma byt udélena cervena karta. Nasledné hrac opustil hraci plochu na protest
proti rozhodnuti rozhod¢iho, coZ je povazovano za hrubé nesportovni chovani, za které ma byt
také udélena Cervend karta. Stréeni do rozhodciho, k némuz mélo také dojit, nebylo potvrzeno,
resp. bylo rozhod¢im vyslovné vyvraceno.

Vzhledem k tomu, Ze hrad Djakoualno cely incident vyvolal svym nesportovnim chovanim, a Ze se
dopustil celkem tfi prestupkd, za néz ma byt udélena cervend karta, je Arbitrdz PKFL ndzoru, Ze
mél byt tomuto hraci udélen vyssi disciplindrni trest, nez jaky byl Radou PKFL udélen. Jak jiz bylo
nicméné uvedeno v bodé 1, podané odvolani by nemélo byt k tiZi, tj. nemélo by vést ke zpfisnénf
trestu pro toho, kdo se odvolava. Soucasné Arbitrdz PKFL bere v potaz, Ze tym LiS¢i trus ve svém
vyjadfeni uvedl, Ze potrestani hrace ani tymu Kampa FC nepoZaduje. ArbitraZz PKFL bere v potaz
také skutecnost, Ze hrac od zacatku svého pisobeni v PKFL v zari 2014 doposud neobdrzel zadny
karetni trest.

4.

Hrac¢ Matéj Jandak z tymu LiS¢i trus obdrzel trest zastaveni ¢innosti na 3 soutézni utkdni za
rasistickou poznamku vici protihraci jiné pleti.

Arbitrdz PKFL zcela jednozna¢né odsuzuje jakékoliv rasistické a xenofobni projevy v PKFL a pIné
souhlasi s ndzorem tymu Kampa FC, Ze je nutno podobné projevy trestat a potirat. Arbitraz PKFL
se proto domniva, Ze i v tomto pfipadé mél byt udé€len vyssi disciplindrni trest, nez jaky byl Radou
PKFL udélen. Bylo by nicméné asymetrické a v disledku nespravedlivé, kdyby bylo zvyseni trestu
uplatnéno jen vici jednomu aktéru celého incidentu, a nikoliv vici ostatnim, prestoze i v jejich
pfipadé byl dle nazoru Arbitraze PKFL udélen nizky trest. Arbitrdz PKFL také bere v potaz, Ze hrac
Matéj Jandak odehral v PKFL béhem péti let 93 zapas(, v nichz doposud obdrzel dvé Zluté karty
a zadnou Cervenou kartu, pricemz nikdy nebyl trestan za obdobny typ prfestupku.

Soucasné ale ArbitraZz PKFL upozormiuje, Ze pokud se hrac v budoucnu dopusti dalSiho projevu
nesportovni chovdni obdobného charakteru (tj. pouzije pohorsujici, urdzlivé a poniZujici vyroky
vUci souperi, rozhodc¢imu, spoluhrddi, divakovi ¢i komukoliv jinému), bude v disciplindrnim fizenf
pfi stanoveni vyse trestu prihlédnuto k tomu, Ze se jednd o opakovany prohresek, a bude udélen
prisnéjsi (zvyseny) trest.

Na zdakladé vyse uvedenych skutec¢nosti a zdGvodnéni

Arbitraz PKFL v pIném rozsahu potvrzuje disciplinarni tresty udélené Radou PKFL.

Hlasovdni ArbitrdZze PKFL: 3 hlasy pro, o proti, o se zdrzelo.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2018/2019-3 ze dne 3. dubna 2019

Dne 5. brfezna 2019 udélila Rada PKFL hradi Jakubu Novému z tymu FC Vyhaslé hvézdy trest
zastaveni ¢innosti na Sest soutéznich utkani za cervenou kartu ,,za brutdini faul s myslem zranit
protihrace.“ Soucasné Rada PKFL rozhodla, Ze tento trest udéleny ve Ctvrtfindle zimniho turnaje
bude prenesen do jarni asti ligové soutéze PKFL.

Téhoz dne obdrzela Arbitrdaz PKFL odvolani tymu Borussia DortSpunt proti udélené vysi trestu:
Nesouhlasime s trestem v podobé 6ti zdpasti. Dle naseho ndzoru to byl likvidacni zdkrok (se zranénim
a ndslednou operaci kfizovych vazd a menisku). PoZadujeme exempldrni potrestdni pana Nového a to
nejméné do uzdraveni naseho hrdle pana Lojdy, az bude moct pan Lojda opét nastoupit
k soutéznimu zdpasu.

V navaznosti na komunikaci s Administratorem PKFL provéfila Arbitrdz PKFL procesni spravnost
reseni pripadu (zejména ve vztahu k prenosu trestu ze zimniho turnaje do ligové soutéze),
v ndvaznosti na odvoldni tymu Borussia nasledné Arbitrdz PKFL analyzovala i vécnou spravnost
reseni pripadu (tedy vysi trestu).

Dne 30. bfezna 2019 obdrZela Arbitrdz PKFL Z3adost tymu FC Vyhaslé hvézdy o prominuti zbytku
trestu pro hrace J. Nového:

Obracim se na Vds s Zddosti o zmirnéni trestu pro hrdce Jakub Novy (1996). Hrd¢ s Cervenou kartou za
svou chybu souhlasi, bohuZel jednal v zdpalu hry, pod vlivem emoci, a proto Vds Zdddme o zmirnéni
trestu zastaveni Cinnosti z Sesti utkdni na 3 tedy pulku trestu. Hrd¢ Jakub Novy je slusny hrdc - toto
tvrzeni dokldddme tim Ze se nikdy néco podobného nestalo a je to vyjimecnd situace kterou si hrac
uvédomil. Jednd se o jeho viibec prvni ervenou kartu (Zimni Turnaj). Jiz zminény hrac se omlouvd a
svého zbytecného vylouceni a jedndni lituje.

V navaznosti na obdrzenou Zadost tedy Arbitraz PKFL prozkoumala i moZnost prominuti zbytku
trestu pro hrace Jakuba Nového.

K prvni otdzce Arbitrdz PKFL konstatuje ndsledujici:

Na strankdch Zimniho turnaje PKFL je v sekci ,,Pravidla zapast ZT* uvedeno, Ze pro zimni turnaj
plati pravidla PKFL. Soucasné plati, Ze nedilnou soulasti Pravidel PKFL jsou Soutézni rad
a Disciplinarni rad (viz stranky PKFL, sekce Pravidla). Zimni turnaj sice ma na strankach zverejnén
vlastni Soutézni fad, ten se ale vénuje jen postupovému kli¢i a nasazeni pro ¢tvrtfindle. Z toho Ize
dovodit, Ze pro zimni turnaj plati v plném rozsahu Pravidla PKFL, Soutézni Fad PKFL a Disciplinarni
rad PKFL vyjma postupového Kklice, ktery je z logického dlivodu vzhledem kjinému charakteru
soutéze (play-off) definovén odlisn&. Rada PKFL tedy v souladu s bodem 3 SR vykondva funkci
sportovné-technické a disciplindrni komise i pro zimni turnaj a je pIné v jeji pravomoci posoudit
udélené Cervené karty a udélit disciplinarni tresty.

Z hlediska prenosu trestu mezi zimnim turnajem a ligovou soutézi je situace komplikovangjsi,
jednak proto, Ze tato skute¢nost neni nikde explicitné zakotvena (nabizi se napriklad jiz zminény
Soutézni rad pro ZT, kde by tato skutenost méla byt uvedena), jednak proto, Ze zimni turnaj je
otevrfena soutéz, do které se mohou pfihldsit i tymy mimo PKFL. Je-li udé€len ,,standardni trest
dle DR 30 definovany jako zastaveni ¢&innosti na urcity pocet kol, priklani se Arbitrdz PKFL
k ndzoru, Ze tento trest by se mél vztahovat k soutézi, v niz byla ¢ervena karta udélena, neni-li
v dokumentech soutézi vyslovné stanoveno jinak.



Je ovdem tFeba upozornit na bod DR 3Q, ktery ik, Ze ,,Rada PKFL udili trest zpravidla v podobé
zastaveni Cinnosti pro nejblizsi kola soutéZe, mize vsak v pripadé zdvaznych disciplinarnich
prohreskd udélit téz trest na ¢asové obdobi.* V tomto pripadé se Arbitraz PKFL priklani k nazoru,
Ze lasovy trest — reflektujici vysokou zdvaznost prestupku — by se mél vztahovat na viechny
soutéZe organizované pod hlavickou PKFL , a v takovém pfipadé by tedy pfenositelnost trestu ze
zimniho turnaje do ligové soutéze byla pripustna.

Je tedy treba posoudit, zda v daném pfipadé€ doslo k zavaznému disciplindrnimu prohresku. Dle
nazoru ArbitrdZze PKFL je tfeba zavaznost chapat v Sirokém vyznamu, tj. nejen jako zfejmy umysl
ze strany hrace (napfr. inzultace rozhod¢iho, napadeni protihrace, vulgdrni urdzky, dmysiny faul,
umysIné poskozeni zarizeni hristé apod.), ale i jako nelimysiné jednani se zdvaznymi nasledky,
napfiklad v podobé zranéni hrace. Arbitraz PKFL obdrZela videozdznam celé situace, z néjz je
jednoznacné patrné, Ze se jednalo o prfehnané agresivni zakrok v podobé skluzu zezadu pres obé
nohy protihrace, kdy Sance ,,hrat balon byla naprosto minimalni. | pres zapal hry si hra¢ musi byt
védom skutecnosti, Ze takovyto zakrok témér jisté povede k faulu, a to i kdyby zasdhl mic, a ze
takovyto zakrok miZe zpUsobit zranéni protihrace (k povolenému skluzu viz pfislusné ustanoveni
Pravidel PKFL: pfi odebirani mice skluzem neni pravidlo poruseno, jestlize branici hra¢ nejprve
zasahne mig, a to ani v pfipadé, jestlize souper nasledné upadne pfes nohu, kterou predtim branici
hra¢ micem zahral; zasdhne-li vSak hra¢ pfi odebirdni mice skluzem nejprve soupere a teprve
potom mi¢, povazuje se to za zakazany zpUsob hry; za zakdzany zpUsob hry se povazuje rovnéz
to, jestlize hrac zasdhne mic i soupere soucasné, nebo jestlize hrac sice jednou nohou soupefi mi¢
odebere, ale soupere pfitom zasdhne druhou nohou). Vzhledem k tomu, Ze PKFL je amatérska
soutéz, povazuje Arbitraz PKFL takovyto zpUsob hry za naprosto nepfijatelny. Arbitrdz PKFL vedle
videozdznamu obdrZela také kopie |ékafskych zprav hrace Lojdy, které potvrzuji prodélanou
operaci menisku a krizovych vaz( dne 3. brezna 2019. Rehabilitace po takovém zdkroku bude trvat
nékolik mésicl, béhem nichz bude faulovany hrac limitovan jak ve sportovnim, tak v bézném
Zivoté. S ohledem na zdvazné a déletrvajici ndsledky faulu je tedy zcela namisté klasifikovat tento
skutek jako zavazny disciplindrni prohfesek dle DR 3Q.

Arbitraz PKFL proto poklada trest zastaveni Cinnosti pfeneseny ze zimniho turnaje do ligové
soutéze v tomto konkrétnim pripadé za spravny, nicméné upozorriuje na to, Ze procesné méla
Rada PKFL postupovat dle bodu DR 3Q a udélit trest zastaveni ¢innosti na ¢asové obdobi, nikoliv
na pocet kol.

K druhé otdzce Arbitraz PKFL konstatuje nasleduijici:

Rada PKFL vyhodnotila predmétny zakrok jako ,,brutdIni faul s Umyslem zranit protihrace.* Jak jiz
bylo uvedeno, z dostupného videozaznamu lIze potvrdit, Ze se jednalo o prehnané agresivni
zdkrok. Lze potvrdit také to, ze faulujici hrd¢ v daném okamziku nemél v podstaté zadnou Sanci
odebrat ¢i ziskat mi¢ zpdsobem, ktery by byl v souladu s Pravidly PKFL. Presto $lo o situaci, ktera
byla soudasti hry, a nelze nijak potvrdit (ovSemze ale ani vyloudit), Ze by Slo o zakrok vedeny
a priori s umyslem protihrace zranit. Lze poukazat i na urcity rozpor mezi zddivodnénim Rady PKFL
a vysi trestu — pokud by se skutecné jednalo o zakrok s jednoznac¢nym umyslem zranit protihrace,
pak by disciplinarni trest musel byt mnohem pfrisnéjsi.

Soucasné ale plati, jak jiz také bylo uvedeno, Ze i pres zdapal hry si hra¢ musi byt védom
skutecnosti, Ze takovyto zakrok predstavuje vysoké riziko vazného zranéni protihrace. Pokud hrac
jde do souboje takovymto zplsobem, musi pocitat s tim, Ze mdze protihrace zranit, a musi pocitat



s tim, Ze pokud ke zranéni skute¢né dojde, ze mu tato skutecnost bude v disciplinarnim Fizeni
pric¢tena k tizi. Disciplinarni trest totiz musi zohledriovat nejen povahu prestupku jako takového,
ale i jeho nasledky. Disciplindrni organy budou ke stejnému faulu pristupovat a musi pfistupovat
jinak, pokud nedojde ke zranéni, pokud dojde kleh&imu zranéni (napf. vyron kotniku), nebo
pokud dojde k tézkému zranéni (operace kolena).

PFi vyhodnoceni adekvatnosti vySe trestu vzala ArbitrdZz PKFL v potaz i dosavadni rozhodovaci
praxi jak Rady PKFL, tak Arbitraze PKFL. Sohledem na pfipady surové hry a hrubého
nesportovniho chovani feSené v minulych sezonach poklada Arbitraz PKFL trest zastaveni ¢innosti
na Sest zdpasU za trest na samé spodni hranici adekvatniho trestu, i spiSe dokonce pod ni.

K treti otdzce Arbitraz PKFL konstatuje nasleduijici:

Hrac¢ Jakub Novy je dle verejné dostupné evidence na strankach PKFL dcastnikem soutéze od
letosni sezony, kdy odehral osm zapast v podzimni ¢asti sezony a tfi zapasy v zimnim turnaji.
Historie aktivni Ucasti tohoto hrace v PKFL je prilis kratka na to, aby se dalo objektivné dovolavat
toho, Ze se jednd o slusného hrace a vyjimecny exces. Tuto polehcujici okolnost by bylo moZno
brat v potaz v pripadé, kdy hrac pisobi v PKFL nékolik sezon bez jediného karetniho hrichu.

Hrac¢ Jakub Novy navic v pribéhu podzimni ¢asti sezony obdrzel dvé Zluté karty za simulovani
aoplaceni, coZ tezi o sluSném vystupovdni tohoto hrace na fotbalovych travnicich pfilis
nepotvrzuje.

V neposledni fadé je Arbitrdz PKFL toho ndzoru, Ze jakékoliv prominuti trestu by popiralo smysl
jeho udéleni s ohledem na to, Ze v ddsledku faulu doslo k véZznému zranéni protihrace. Zatimco
doba rehabilitace faulovaného hrace se nijak nezkrati, faulujici hrd¢ by byl pardonovan a mohl
opét nastoupit k soutéZnim zdpasdm, ¢imz by byl zcela negovan potencidlni preventivni tGcinek
udéleného disciplinarniho trestu.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti
Arbitraz PKFL rusi rozhodnuti Rady PKFL
arozhoduje nasledovné:

hraci Jakubu Novému (FC Vyhaslé hvézdy) je udélen trest zastaveni ¢innosti do 31. kvétna 2019,

v

ktery je platny ve viech soutéZich organizovanych PKFL.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2018/2019-2 ze dne 22. listopadu 2018

Dne 27. fijna 2018 byl odehran zdpas FC Lehovec City vs. FC Hedonis, po némz hostujici tym uved|
do zapisu o utkdani stiznost na neregulérnost hristé Brezinéves:

FC Hedonis poddvd ndmitku proti rozméru branek a vdpna a Zdda Radu PKFL o preméreni
a obodovdnfi hristé oficidlné.

Uvedené hristé doposud neproslo oficidlnim bodovanim, na zdkladé stiznosti tedy byl aktivovan
postup uvedeny v bodé 1 Pravidel PKFL:

Seznam hfist' PKFL je zdvazny, ale nikoliv koneény: je mozno hrdt na jakémkoliv jiném hfristi, které
splfuje stanovend kritéria. Garantem regulérnosti hristé je domdci tym. V pfipadé stiZnosti
hostujictho tymu na regulérnost hristé je vedeni ligy povinno do 14 dn( zdjistit oficidlni obodovdni
tohoto hristé, a to vzdy za Gcasti zdstupce domdciho tymu. V pfipadé, Ze hristé nesplriuje stanovend
kritéria, mize Rada utkdni zpétné kontumovat.

Dne 10. listopadu 2018 bylo za pfitomnosti zadstupce domdaciho tymu provedeno oficidlni méreni
hristé. Celkovy vysledek bodovani hristé je 115 bodd, pricemz polovina stiznosti nebyla potvrzena
(vdpno ma standardni rozmér 9 x 6 m), polovina stiznosti byla potvrzena (branky maji rozmér
3,4 X 2 m). ProtoZe rozmér branek je od srpna 2016 povinnou kategorii, spadd hristé Brezinéves
dle stdavajictho znéni Pravidel PKFL bez ohledu na celkovy vysledek bodovani do kategorie
»povolené se souhlasem soupere“. ProtoZze vdaném pfipadé tym Hedonis Zadny souhlas
nevyjadril, byly vysledky bodovani predany Radé PKFL, aby o stiznosti rozhodla. Rada PKFL se
nasledné v souladu s bodem 3 SR rozhodla pfedat stiznost k prosetfeni a rozhodnuti nadfizenému
orgdanu, tedy Arbitrazi PKFL.

Arbitrdz PKFL zrekonstruovala historii toho, jak se Brezinéves na seznamu hrist’ ocitla. Hristé bylo
pfidano na zakladé navrhu tymu FC Pony v poloviné dubna 2015. ProtoZe se tymu nepodafrilo
domluvit termin pro dohrdvku na jejich domacim hfisti v Kobylisich, navrhl jako alternativu hristé
v Brezinévsi. Zastupce tymu ve spoluprdci s Administratorem PKFL proved! prfedbézné hodnoceni
hristé s vysledkem 115 bodd, hristé tedy bylo dle tehdejsiho znéni Pravidel PKFL povolené a bylo
zapsano na seznam hfist. HFisté nicméné nebylo pro potfeby PKFL pfiliS vyuZivano, konkrétné tym
FC Pony zde hral jen dvakrét (30. 5. 2015 a 19. 3. 2016) a zadny jiny tym jej nevyuZival. Vzhledem
k minimalni frekvenci vyuzivani tohoto hristé proto ani neprobéhlo oficidlni zméreni a bodovani.

15. srpna 2016 bylo vydano rozhodnuti, Ze kategorie ,,povrch hfisté* a ,,rozmér branek* se nové
stavaji kategoriemi povinnymi, a jejich nesplnéni znamena, Ze hfisté Ize vyuzivat jen se souhlasem
soupere, bez ohledu na jeho celkové bodovani. Toto pravidlo bylo uplatnéno jak u jiz oficidlné
zméfenych hfist, kde bylo moZno jednoznacné rozhodnout o tom, zda vyhovuji zpfisnénym
pravidldm, tak i u doposud nezmérenych hrist, u nichz byl garantem regulérnosti domaci tym.
HFisté Brezinéves v této fazi blizSimu provéreni uniklo, protozZe jej v dané chvili Zadny tym jako
domdci hristé nevyuzival.

Tym FC Lehovec City, ktery se do soutéze vratil od zari 2016, mél plvodné domdci hristé
v Kobylisich, pricemz béhem podzimu zrlznych dlvodl dvakrat vyuzil hristé v Brezinévsi.
Nasledné se pak rozhodl od jara 2017 toto hristé vyuzivat trvale jako domaci.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, Ze FC Lehovec City skutecné hraje na nezpusobilém hfristi, na
tomto stavu nicméné nese jen minimalni aktivni vinu. Tym nenavrhoval pfidani hristé do seznamu
hrist’ PKFL, neprovadél jeho predbézné neoficidlni bodovani, ani jej nevyuzival v dobé, kdy doslo



ke zméné Pravidel PKFL, v jejimZ dlsledku hristé z kategorie povolenych preslo do kategorie
povolenych pouze se souhlasem soupere. Nedoslo k situaci, kdy by tym proved| chybné neoficidlni
bodovani, pripadné jej imysIné zkreslil s cilem jeho zarazeni do kategorie povolenych. FC Lehovec
City v dobré vife vychdzel z informace o vysledku neoficidlniho bodovani na karté hristé, které
hristé radilo do kategorie povolenych. Chyba v tomto pripadé vznikla jednoznacné€ na strané
vedeni PKFL, které neprovéfilo platnost neoficidiniho bodovani poté, co hristé zacalo byt
vyuzivano jako domadci hristé nékterym ztyml PKFL, a zejména dlouhodobé nepristoupilo
k provedeni oficidlniho bodovani hristé. Z tohoto divodu se uplatnéni jakychkoliv disciplinarnich ¢i
administrativnich Gkond vici tymu FC Lehovec City jevi jako neopodstatnéné.

Arbitrdz PKFL dékuje tymu FC Hedonis za upozornéni na potfebu oficidlniho bodovani hristé
Brezinéves. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhoduje o podané stiznosti takto:

Arbitraz PKFL ponechava vysledek utkani FC Lehovec City vs. FC Hedonis hraného dne 27. fijna
2018 v platnosti. Soucasné rozhoduje o tom, Ze tym FC Lehovec City mlzZe odehrat i posledni
podzimni domaci zapas 24. listopadu 2018 na tomto hfisti bez nutnosti ziskani souhlasu od
hostujiciho tymu. Od jarni casti sezony 2018/2019 je pak jiz tfeba pri vyuziti tohoto hristé
postupovat v souladu s platnymi Pravidly PKFL.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2018/2019-1 ze dne 25. fijna 2018

Dne 18. fijna 2018 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu AC Texaské hyeny proti vysi trestu pro
hrace Matéje Vondracka za Cervenou kartu v utkani 5. kola za oplaceni lezicimu protihraci.

Dobry den, obracim se na Vds s Zddosti o zmirnéni trestu pro hrdc¢e Matéje Vondrdcka (1996). Hrdc
s Cervenou kartou za svou chybu souhlasi, bohuZel jednal v zdpalu hry, pod vlivem emoci, a proto Vds
Zdddme o zmirnéni trestu zastaveni ¢innosti ze dvou utkdni na jedno. Hrdc¢ Vondrdéek M. je slusny
hrac - toto tvrzeni dokldddme statistikou dostupnou na Vasich strankdch www.pkfl.cz - jednad se
o jeho viibec prvni Cervenou kartu a za Ctyri roky pGsobeni v PKFL byl Vondrdc¢ek M. napomindn
pouze jednou jedinou Zlutou kartou. Jiz zminény hrdé se omlouvd a svého zbyte¢ného vylouceni na
Uplném konci zdpasu lituje. Zdddme Vds o kladné posouzeni nasi Z2ddosti.

Arbitraz PKFL uvedeny pripad projednala a uvadi k nému ndsledujici skutecnosti:

PFestupky trestané primo Cervenou kartou, bez predchoziho napomindni Zlutou kartou, za
surovou hru (ndsilné atakovani protihrace v neprerusené hre v souboji 0 mi¢) a zejména za hrubé
nesportovni chovani (nasilné atakovani protihrace v neprerusené hre mimo souboj o mi¢, nasilné
atakovani protihrace v prerusené hre, napadeni protihrace) jsou disciplindrnimi orgdny vzdy
posuzovdny prisnéji a ndsleduje po nich zpravidla trest zastaveni ¢innosti na vice nez jeden zapas,
co? je dle DR standardizovany trest ud&lovany za vylouceni po dvou Zlutych kartéch. V obdobnych
pfipadech v minulych sezondch se trest zastaveni Cinnosti, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
o samotny zakrok ¢i o oplaceni, pohyboval - s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem kazdého
pripadu — v rozmezi od dvou do sedmi zdpast. Trest udéleny hraci Matéji Vondrackovi se tedy
pohybuje na dolni hranici dosavadni rozhodovaci praxe, a tim jiz sdm o sobé reflektuje potencidlni
polehcujici okolnost, tedy dosavadni bezproblémovou historii hrace. Navic, jak bylo zjisténo
kontrolou pfislusného zapisu o utkani, v odvolani zminéna dosavadni jedind Zluta karta pro hrace
M. Vondracka byla udélena taktéz za oplaceni, nejednd se tedy o prvni, ale jiz opakovany
prestupek téhoz druhu.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem proto Arbitraz PKFL

zamita odvolani
a potvrzuje trest zastaveni ¢innosti pro hra¢e M. Vondracka (AC Texaské hyeny) na dva zapasy.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o nehlasoval.
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