Rozhodnuti ArbitraZze PKFL ¢. 2017/2018-10 ze dne 24. kvétna 2018

Dne 17. kvétna 2018 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu High Society k vysi trestu pro hrace
Michala Sykoru za €ervenou kartu v utkani 18. kola za napadeni protihrace - ider pésti do brady.

Rdd bych se odvolal proti rozhodnuti Rady PKFL ze dne 17. 5. 2018 ohledné trestu hrdce High Society
Michala Sykory ve véci jeho trestu na pét zdpast za napadnuti hrdce A. Bobdka z tymu Hedonis pri
spole¢ném zdpase dne 13. 5. 2018. Cervend karta pro naseho hrdce byla udélena oprdvnéné za
neprimérenou reakci, v (papirovém) zdpise, ktery podepsaly vSechny strany, ale nejsou uvedeny
Zadné okolnosti pro udéleni této Cervené karty, predpokldddim tedy, Ze tyto informace byly
zjiStovdny ndsledné, ex-post. Rdd bych tedy stejnym zplsobem uved| tyto dvé zdsadni zkusenosti:

1) Hrd¢ Michal Sykora byl hra¢em A. Bobdkem vyprovokovdn. Pri béZzném drobnéjsim faulu M. Sykory
na A. Bobdka cca 40 sekund pred zminénou uddlosti a Cervenou kartou fekl A. Bobdk nasemu hrdci
"Ze si ho najde". Ndsledné hrd¢ A. Bobdk dost nevybiravym zplsobem, jak slibil, fauloval
(naremploval) naseho hrdce, télem + ramenem v dobé, kdy uz byl mi¢ dpiné jinde, v blizkosti plotu
(ktery je na hfiti v Suchdole opravdu blizko autové &dry). Slo tedy o zdravi ohroZuijici a nebezpeeny
faul na hrdc¢e mimo hru, kdy to hrd¢ necekd, a zdroveri o vyprovokovadni hrdce, coz rozhod¢imi nebylo
nijak karetné potrestdno, krom odpiskdni faulu. Az ndsledné doslo k nevhodné reakci naseho hrace.

2) Za témér 10 let existence High Society v PKFL byste hledali jen téZzko podobnych situact.
Vyznacujeme se slusnym fair play jedndnim, v zdpisech byste jen téZko hledali stiznosti ze stran
rozhodcich nebo souperl na nasi jakokoliv surovou hru. S rozhodcimi napri¢ PKFL mdme, rekl bych,
stejné se chovd i cely tym. Nepamatuji, Ze bychom jako tym kdy néco dluZili nebo méli néjaky jiny
disciplindrni trest, dalo by se Fict, Ze nase chovdni je po celou dobu bezproblémové.

S pfihlédnutim na historii a predchozi slusnost tymu i hrdce, na to, Ze byl hrd¢ Michal Sykora
vyprovokovdn, Ze tyto skutecnosti (dodatecné poznatky od rozhodciho a tymu Hedonis) nejsou
uvedeny v papirovém zdpise a jednd se tedy o slovo proti slovu ex-post, a vzhledem k tomu, zZe jako
tymu ndm byly v lize byly vylouceny nebo skoncily tfi tymy, a zbyvaji ndm tedy uZ pouze tfi zdpasy
(a ne ctyri, jak je uvedeno v Rozhodnuti, nepocitdme li kontumace) k odehrdni do konce sezény,
navrhuji trest na tfi zdapasy.

Arbitrdz PKFL si vyZadala k pfipadu podklady od Rady PKFL a byla informovdna, Ze Rada PKFL
telefonicky kontaktovala rozhod¢iho a kapitdny obou tymd, a protoze se vSechna tfi vyjadreni
shodovala, na jejich zakladé rozhodla o vysi trestu. Arbitraz PKFL byla informovdna o obsahu této
telefonické komunikace. V zajmu objektivniho posouzeni pfipadu nicméné Arbitraz PKFL poZadala
o pisemné vyjadreni rozhodciho a zastupce tymu FC Hedonis. K jednotlivym skutecnostem, které
High Society ve svém odvolani uvadi, konstatuje Arbitraz PKFL nasleduijici:

1. chybéjici zdlvodnéni ervené karty v zapise o utkani

V zdépise o utkdni skutecné je uvedena pouze udélend cervend karta, neni uveden zadny divod,
natoz podrobnéjsi popis situace. Disciplindrni organy PKFL opakované uvedly, Ze zapis o utkani je
jediny oficialni dokument, ktery je pri reSeni disciplindrnich pripadd naprosto zdsadni. NevypInénf{
ddvodu udéleni cervené karty je tedy zfejmé pochybeni rozhodciho, které ma negativni vliv na
pribéh disciplinarniho fizeni. Arbitraz PKFL zde nicméné odkazuje na znéni DR 30:

V pfipadé udéleni ¢ervené karty pfimo md hrdc¢ zakaz startu minimdlné na jedno kolo, o pfesné vysi
trestu rozhoduje Rada PKFL vidy hlasovdnim s pfihlédnutim k okolnostem pripadu uvedenym



v zdpise o utkdni. Rada PKFL si mze vyzddat doplriujici informace od kteréhokoliv Gcastnika daného
pfipadu.

Uvedeny bod DR vyslovné odkazuje na zapis o utkani, v tomto ptipadé zépis uvadi udélenou
Cervenou kartu, kterou nikdo nerozporuje. Sou¢asné ale uvedeny bod DR také vyslovné predjima
to, Ze Rada PKFL si mUzZe zajistit dodatecné informace. Pokud tedy Rada PKFL neméla k dispozici
informace ze zapisu o utkani, bylo jejim pravem a vlastné i povinnosti zjistit okolnosti daného
pripadu jinym zptsobem. Tajemnik Rady PKFL komunikoval se vSemi Gicastniky zdpasu. Rada PKFL
tedy postupovala zcela v souladu s rady soutéZe a navic nestrannym zplsobem ve snaze zjistit co
nejvice objektivni popis situace.

Arbitraz PKFL sou¢asné upozortiuje na ustanoveni SR 10:

Po skonceni zdpasu oba kapitdni zkontroluji tdaje v zdpise, mohou doplinit své zdvaziné technické
pripominky k zdpasu (stiznost na vykon rozhod¢iho neni technickd pripominka) a ndsledné zdpis
podepisi.

Z této formulace je zfejmé, Ze za informace uvedené v zapise o utkani je odpovédny nejen
rozhoddi, ale i oba kapitani (v kontrolni roli). Paradoxné vlastné plati, Ze v pripadé obdobné
situace, jako je FeSeny pfipad, maji na pfesném popisu Cervené karty vétsi zajem tymy, nez
rozhodci. V mensi mife poSkozeny tym, nicméné i on by mél dbat na vyplnéni presného popisu
situace za Ucelem udéleni adekvatniho trestu odpovidajiciho povaze prestupku. Ve vétsi mire pak
samozrejmé tym vylouceného hrace, protoZze presny popis prestupku je také pro néj garance
udéleni adekvatniho trestu odpovidajiciho povaze prestupku. Pokud tedy kapitan tymu High
Society podepsal zapis s udélenou cervenou kartou bez vysvétleni ddvodu, pak je to také jeho
administrativni pochybeni, kterym na sebe nutné bere riziko toho, Ze disciplinarni organy si budou
muset informace o pripadu zajistit ex post jinym zpldsobem, a tedy riziko toho, Ze tato ex post
vyjadreni jiz nemusi zcela reflektovat skutecnost, at’ jiz Cisté s ohledem na uplynuly &as, nebo
v horsim pripadé i umysIné. Samotny fakt, Ze ddvod cervené karty nebyl uveden v zapise o utkani,
tedy nehraje v disciplindrnim fizeni Zadnou roli, a je tfeba se zabyvat povahou prestupku.

2. lervena karta byla udélena opravnéné, ale hra¢ byl vyprovokovdn souperem

Na zakladé obdrzenych vyjadfeni ArbitraZz PKFL zrekonstruovala situaci nasledovné: hra¢ Michal
Sykora dohral tvrdéji jeden ze souboji s hra¢em FC Hedonis Alexandrem Bobdkem - hrac Bobdak
vyjadril slovné nesouhlasné stanovisko s timto zakrokem > hrac Sykora reagoval slovni osobni
invektivou reflektujici slovenskou narodnost protihrdce = doslo k vyméné nazord mezi obéma
hradi, kterou hrac¢ Bobdk zakondil vyjadrenim, Ze si protihrace ,,najde“ = o minutu pozdéji doslo
mezi obéma hradi k dalsSimu souboji 0 mi¢, v némz pro zménu agresivné dohral souboj hra¢ Bobak
—> hrac Sykora protihrace fyzicky napadl.

Z této rekonstrukce vyplyva, Ze samotné napadeni bylo vydsténim fetézce drobnych neshod mezi
obéma hrddi v pribéhu nékolika minut, v némz k invektivam vici soupefi doslo na obou stranach;
je tedy ponékud nejasné, kdo koho vyprovokoval. V samotném pocatku totiz dle dostupnych
informaci stdl tvrdsi zakrok hrace Sykory. V pripadé zakroku hrdce Bobdka dochazi k jedinému
opravdu zdsadnimu rozporu v popisu situace mezi High Society a rozhod<im. Zatimco dle
hostujiciho tymu $lo o ,,nebezpecny a zdravi ohroZujici faul®
zakerny zadkrok“. Pravdou je, Ze plot na Suchdole je skutecné velmi blizko hraci plose (dle
oficidlniho méreni 0.9 m, pricemz odvodriovaci kanalek je jiz 0.6 m od hraci plochy - hristé

, dle rozhod¢iho ,,neslo o hruby nebo



Suchdol ma také z tohoto dlvodu snizené hodnoceni v kategorii bezpecnost hristé), a to, co by
jinde vypadalo jako bézny zdkrok, mdze na Suchdole vypadat nebezpecné. Je nicméné pravomoci
a soucasné povinnosti rozhod¢tho parametry hristé vzit v potaz a pripadné se rozhodnout, zda
bude z preventivnich divod(i podobné souboje u plotu posuzovat a pripadné i trestat prisnéji, nez
by tak udinil na jinych hristich. Jedna se v3ak o subjektivni posouzeni situace a Arbitrdz PKFL
nemiZe v disciplinarnim fizeni objektivné posoudit nebezpeclnost tohoto zakroku, a tedy
spravnost rozhodnuti rozhod¢iho (neudéleni Zluté, pripadné cervené karty). V kazdém pripadé
nicméné plati, Ze na konci vySe uvedeného fetézce drobnych neshod mezi obéma hraci stoji zcela
neadekvatni reakce hrace Sykory, kterd je také predmétem disciplinarniho rizeni.

3. navrh trestu zastaveni ¢innosti pouze do konce sezony

Arbitraz PKFL potvrzuje, Ze skutecné v disciplindrnim zapase je uvedena drobna nepfesnost —
tymu High Society zbyvaji do konce sezony ¢tyfi zapasy, ale jeden z toho je jiz kontumovany zapas
s vylou¢enym/odstoupivsim tymem, ktery se samoziejmé do trestu zastaveni ¢innosti nebude
zapoditavat. Arbitraz PKFL také v zasadé souhlasi s tim, Ze prevod zbytku trestu do nové sezony
predstavuje urcitou administrativni prekdzku, kterd muize potencidlné zplsobit v nové sezoné
problémy, v krajnim pripadé az ve formé dalSich disciplinarnich trestl. Ackoliv by ale bylo jak
z pohledu tymu, tak z pohledu vedeni soutéze ,,uzivatelsky privétivejsi, kdyby se trest neprenasel
do nové sezony, Arbitrdz PKFL musi jednoznacné deklarovat, Ze tato skutecnost je a vzdy musf
byt v disciplindrnim fizeni zcela irelevantni, a vidy je tfeba posuzovat konkrétni prestupek
a vynést adekvatni trest povaze tohoto prestupku.

4. dosavadni bezproblémova historie hrace i tymu

Vzhledem ktomu, Ze v disciplindrnim prfipadu je feSen trest za individudini prohfesek, je
administrativni mordlka tymu (,,nedluzime a nemdme bodové tresty”) i herni slusnost tymu
v zasadé irelevantni. Pro feSeni pfipadu by mohla byt jako polehcujici okolnost brana dosavadni
bezproblémovd minulost hrae. Pro vyhodnoceni vySe trestu Arbitraz PKFL jeSté provedla
srovnani s tresty za obdobné prohfesky v minulych letech. Skute¢nosti je, Ze v neddvné minulosti
byl ve dvou pfipadech udélen za kopnuti protihrace v prerusené/neprerusené hre trest zastaveni
¢innosti na Ctyfi zapasy. V dalSich pripadech byly udéleny tresty za napadeni protihrace ve vysi
osm zapasu, trest za Uder pésti do hlavy protihrdce v prerusené hre na osm zdpast nebo trest za
uder hlavou do protihrdce na sedm zdpasl. Ze srovndni uvedenych prestupkd tedy vyplyva, ze
trest na pét zapasl udéleny hradi Sykorovi je na dolni hranici dosavadni rozhodovaci praxe, a tim
jiz reflektuje potencidlni polehcujici okolnost - dosavadni bezproblémovou historii hrace.

Na zakladé vsech zjiSténych a vysSe uvedenych skutecnosti proto Arbitraz PKFL

zamita odvolani
a potvrzuje trest zastaveni ¢innosti pro hrace Michala Sykoru (High Society) na pét zapasu.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.

Soucasné Arbitrdz PKFL upresriuje znéni informace z disciplindrniho zapisu: Hra¢ Sykora Michal
(High Society) stop na 5 s. u. pocinaje 14. 5. 2018. Vzhledem k tomu, Ze tym High Society hraje do

konce sezdny jiZ jen tfi utkani, presouvd se zbytek trestu do sezény 2018/19 (t]. trest plati od 14. 5.
2018 az do chronologicky druhého zdpasu tymu v nové sezoné).




Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2017/2018-09 ze dne 26. dubna 2018

Dne 20. dubna 2018 obdrzela Arbitrdz PKFL nesouhlasné stanovisko tymu Black Devils k vysi trestu
pro hrace Ondreje Berdnka (FC Atlepast) za cervenou kartu ve vzajemném utkani.

Dobry den, dne 8. 4. 2018 hrdl mdj tim proti FC Atlepast hrdci tohto tim Ondreje Berdnek obdrzel
obdrzel v utkdni cervenou kartu za ne za naddvky jak pisete na na strankdch PKFL ale za vyhrizky
smrti je to uvedeno i v zdpasu o utkdni dle mého ndzoru je takové to chovdni hrdce nepripustné proto
Zaddm radu PKFL o zpfisnéni trestu pro tohto hrdce.

Arbitrdz PKFL uvedené skutecnosti provéfila s nasledujicim vysledkem:

[1] hra¢ Ondrej Berdnek obdrzel v zapase Cervenou kartu po dvou Zlutych kartach, pfi¢emz dle DR
3N ,,v pfipadé udéleni Cervené karty po dvou Zlutych kartdch md hra¢ automaticky zastavenou
¢innost pravé na jedno soutézni utkani. Rada PKFL nicméné s prihlédnutim k okolnostem pfipadu
muiZe tento trest svym hlasovdnim zvysit“ — udéleny trest na jeden zapas je tedy v zdsadé
automatickym trestem, ktery disciplindrni organy mohou zvysit v pfipadé zvlasté zavaznych
okolnosti;

[2] dle zapisu o utkani skute¢né prvni zlutd karta byla udélena za vyhrozovani, nikoliv za nadévky,
vtomto bodé tedy davd Arbitraz PKFL autorovi podnétu za pravdu; soucasné ale plati, Ze
vyhroZovani neni v zapise o utkdni nijak blize popsdno a neobsahuje Zadné informace o tom, Ze by
se mélo jednat o vyhroZovani smrti;

[3] Arbitrdz PKFL si vyzadala vyjadreni rozhodciho zapasu, ktery obé karetni situace z konce
zapasu podrobné popsal, v€etné vyhroZovani ze strany hrace Berdnka soupefi; ani v tomto
vyjadfeni neni Zadna informace o tom, Ze by doslo k vyhroZovani smrti;

[4] vyroky hrace Beranka, které rozhodci ve svém vyjadreni uvedl, zcela jednoznaéné spadaiji pod
definici prestupku "kritika rozhodciho, spoluhrdce, protihrdce, funkcionare, divdka v (ne)
prerusené hre s hanlivym (urdzlivym) vyrazem", pricemz dle metodiky disciplindrnich prestupk
FACR m3 byt za tento typ prestupku ud&lena rovnou Cervend karta, nikoliv jen Zlutd karta;
z tohoto pohledu je tedy diskuze o vySi trestu opodstatnéng;

[5] Arbitrdz PKFL souhlasi s tim, Ze chovani hrace popsané v bodé 4 je nepfipustné, coz bylo ze
strany rozhodd¢iho reflektovdno udélenim cervené karty, byt az po druhém prestupku a druhé
Zluté karté, nikoliv ¢ervenou kartou za pohor3uijici, urdzlivé a ponizujici vyroky. Nasledné pak tato
skutecnost byla reflektovana i udélenim disciplindrniho trestu ze strany Rady PKFL. Arbitraz PKFL
posoudila cely pripad a dosla k zavéru, zZe udéleny disciplindrni trest je adekvatni informacim
uvedenym v zdapise o utkani a ve vyjadfeni rozhodciho.

S ohledem na to, Ze skutecnosti uvadéné zastupcem tymu Black Devils nebyly pfi Setfeni
prokazany, Arbitraz PKFL

potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL ve véci
zastaveni ¢innosti hrace Ondreje Beranka (FC Atlepast) na jedno soutézni utkani.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2017/2018-08 ze dne 26. dubna 2018

Dne 17. dubna 2018 obdrzela Arbitraz PKFL dotaz tymu Dynamit Praha k udéleni bodového trestu
a pokuty za nedostaveni se k odpiskani utkani 14. kola mezi tymy FC Hornici a Cerny §tifi.

Ahoj, chtél bych vds poprosit o lehky osvétleni dalsiho odectu bodd Dynamitu Praha. To prvni jsme
pokazili, zapomnél jsem objednat rozhodc¢iho. Na minulou nedéli (8. 4. 2018) jsme méli domluveného
rozhodciho, ktery mi chvilku pfed zdpasem napsal, Ze to nezvlddne. Hnedka jsem sedl na mail
a napsal domdcimu tymu a popsal moji situaci, Ze zkusim jesté nékoho sehnat, ale moc nevim. A kluci,
Ze v pohodé, Ze to kdyztak zvlddnou a poslou zdpis. KdyZz jsem ale dostal zdpis a chtél nahrat, zdpis uz
byl nahranej a my méli tri body dolt a pokutu. Chtél bych poprosit, jestli by neslo zvdzit zruseni
bodového trestu, vétsinou se snazime hrdt Cestné a ostatnim tymdm bychom vysli vstfic, kdyby se
stalo néco podobného. Pokutu samoziejmé zaplatime.

Arbitraz PKFL v tomto pfipadé odkazuje na dosavadni rozhodovaci praxi Rady PKFL a Arbitraze
PKFL v obdobnych pfipadech.

V zarf 2012 udélila Rada PKFL delegovanému rozhod<imu FrantiSku Tomankovi trest za pozdnf
vyplInéni zdpisu na webu a zaslani scanu zapisu. FrantiSek Tomanek byl vrozpise veden jako
rozhod¢i zépasu, nicméné utkdni fakticky odpiskal jiny delegovany rozhod¢i Eduard Topor. Rada
PKFL tehdy ve zdlvodnéni uvedla, Ze zména rozhodc¢iho na zdkladé dohody je mozng, ale
v takovém pripadé je tfeba vidy informovat administrdtora, aby tuto zménu také zachytil
vrozpisu rozhodcich. V opac¢ném pripadé je pripadnym postihdm vystaven pdvodné nahlaseny
delegovany rozhodci.

V bfeznu 2013 Rada PKFL vydala vykladové stanovisko pro prfipad absence rozhodciho
v nasledujicim znéni: dle Soutézniho radu prebird vedkeré povinnosti rozhod¢iho domdci tym,
ktery je také plné zodpovédny za jejich splnéni bez ohledu na pripadné dohody s jakymikoliv
jinymi aktéry zapasu. Nelze tedy akceptovat argument, Ze se domdaci dohodli s hosty, Ze vypInéni

zapisu na webu zajisti hosté apod.

Vfijnu 2015 pfijala Arbitrdz PKFL rozhodnuti v pfipadu trestu pro ACSK Mc Ndpas Team za
neodpiskdni zapasu prvniho kola. Tym se proti rozhodnuti odvolal s odkazem na to, Ze cely tym
byl v dobé piskani na studijnim pobytu, o ¢emz administrator védél dopredu. Souc¢asné tym uved|,
Ze se dohodl s domacim tymem, Ze jim jako nahradu za neucast rozhodciho bezplatné odpiskaji
néjaky jejich zapas. Arbitraz PKFL svym rozhodnutim trest za absenci rozhodciho zrusila
a soucasné uvedla, Ze ,,celou situaci chdpe tak, jako kdyby tymu z3adné piskani v prvnim kole
viibec pridéleno nebylo. Na tym se tak vztahuje ustanoveni bodu 10 Soutézniho radu [tj. moZnost
dodatecného pridéleni piskani]. Jinymi slovy, tymu ACSK Mc Ndpas Team bude v pribéhu sezony
dodatecné pridéleno jedno piskani jako ndhrada za zruSené piskani v prvnim kole. Dohodu tymu
ACSK Mc Napas Team s domacim tymem Ni¢emnych otcl nejhorsi synové o odpiskani jejich
zapasu nelze z pohledu PKFL brat jako smérodatnou ¢i zdvaznou a v souladu s postupy
stanovenymi pravidly a rady."

Prestoze se jedna o tfi vécné odliSné pfipady, shoduji se v logice argumentace. Ta by se dala
shrnout takto: pripadné tresty za nesplnéni jakékoliv povinnosti jsou vZzdy udéleny v souladu se
soutéznim a disciplindrnim fadem ve vztahu k platnému rozpisu soutéze a jakékoliv dohody
prendsejici tyto povinnosti na jiné aktéry jsou zcela irelevantni a zejména nevymahatelné.
Prestoze pripad tymu Dynamit Praha se vécné odliSuje od uvedenych pripad(, tato argumentacni



logika na néj plati také. Arbitrdz PKFL mlZe zvdzit zmirnéni ¢ odpusténi trestu v pripadé
prokazatelnych objektivnich skutecnosti, které rozhod¢imu znemoznily z3dpas odpiskat -
napfiiklad kdyby na piskanf jel autem a stal se u¢astnikem dopravni nehody, ¢i kdyby na piskani jel
verejnou dopravou a doslo by kmimorddné situaci v dopravé apod. Z popisu situace ale
Rada PKFL proto vynesla trest v souladu s platnymi rady: dle rozpisu bylo piskani pfidéleno tymu
Dynamit Praha, rozhod¢i z tohoto tymu na zapase pfitomen nebyl, tymu byly udéleny prislusné
tresty dle disciplinarniho radu. Na této skutecnosti nic neméni a nemlze zménit ani snaha
jednatele tymu vzniklou situaci resit, ani jeho dohoda s domacim tymem, kterd v kontextu rozpisu
soutéZe a soutéZzniho fadu nema zadnou relevanci ani platnost.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti Arbitraz PKFL

potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL o udéleni disciplinarnich trestd (bodovy odpocet tfi bodi
a pokuta 600 K¢) udélené tymu Dynamit Praha za neodpiskani zapasu 14. kola.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2017/2018-07 ze dne 20. dubna 2018

Dne 14. dubna 2018 obdrZela Arbitrdz PKFL podnét administratora ligy ke zruSeni trestu
udéleného tymu Cerny &tifi. Tento tym obdrzel ve 14. kole disciplindrni trest odpoctu tff bod
a pokuty 600 K¢ za to, Ze se nedostavil k odpiskani utkani 14. kola mezi tymy Druha Sance a Lemra
tiim ve 3. B lize. Jednatel tymu Cerny &tifi nasledné informoval Radu PKFL:

Zdravim. VZdyt my jsme si pred zacdtkem pllsezony platili abychom piskat nemuseli, jak se tohle
stalo? Prikladdm potvrzeni o platbé, administrator to potvrzeni dostal 19. 2. Sice jsme zmeskali
termin placenti, ktery byl v lednu, ale admin ndm psal, Ze kdyz to zaplatime a posleme mu to potvrzenf{
o platbé jesté toho 19. 2., Ze bude vSechno v pofddku. Poslali sme to, napsal Ze piskat nemusime, tak
sme uZ na piskdni nemysleli.

Rada PKFL nasledné predala zaleZitost k vyjadreni administratorovi ligy. Ten potvrdil, Ze skute¢né
probihala komunikace s tymem Cerny &tifi ohledné zajisténi delegovanych rozhod¢ich ze strany
PKFL a Ze tym delegované rozhod¢i objednal a zaplatil. Z technickoadministrativnich dévodu
ovSem tato skutecnost nebyla zaznamendna v redakénim systému, a proto tymu bylo pfidéleno
klubové piskani, ackoliv pridéleno byt nemélo. Administrator informoval Arbitrdz PKFL, Ze tato
situace je jiz napravena a soucasné podal podnét ke zruseni udélenych trestd.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Arbitrdz PKFL
rusi disciplinarni tresty (bodovy odpocet tfi bodii a pokuta 600 K¢)

udélené tymu Cerny §tiFi za neodpiskani zapasu 14. kola.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL <. 2017/2018-06 ze dne 20. prosince 2017

Dne 16. prosince 2017 obdrZela ArbitraZz PKFL odvolani jednatele tymu Cerny &tifi proti udélené
pokuté za nezajisténi rozhodciho na prelozeny zapas jedenactého hraciho kola:

Dobry den, chté&l bych se odvolat proti rozhodnuti disciplindrniho Fizeni ze 7. 12., které uklddd Cernym
Stirdm pokutu ve vysi 350K¢ za to, Ze nesehnali ndhradu za rozhodciho pro svdj zdpas s Lis¢im
trusem.

Je pravda, Ze jsme rozhodciho nesehnali. Oviem je to Cdstecné nedorozuméni. Z komunikace
s adminem (M. Lojkdskem) jsme pochopili, Ze v téchto kosmetickych zméndch termin( (jako v nasem
pripadé, zména z 16h na 15h) je obvykly postup pri kterém je nejdrive konzultovdn plGvodni rozhodci.
Pokud on nemliZe, tak je tym povinen sehnat ndhradu. UZ jsme ale nevédéli, kdo tim plvodnim
rozhodcim mél byt. Admin tedy obepsal vSechny rozhoddi s tim, zda se k tomu nékdo nepfihldsi.

My jsme necekali, Ze se k tomu nikdo nevyjddri. Upfimné jsme doufali, Ze by ten plvodni rozhod¢i
mohl, ale kdyby ne, Ze aspor dostaneme védét, abychom mohli zacit vcas shdanét nahradu. Chdpeme,
Ze jsme asi méli kazdopddné zacit shdanét ndhradu, ale tomu ptivodnim rozhodcimu snad muselo byt
divné, Ze jeho termin piskdni prosté zmizel, proc se aspon nevyjadril Ze v novém terminu nemdze?

My jsme to vyresili tak, Ze jsme si vytiskli zdpis. Zdpas jsme odehrdli za "piskdni" dvou rozhodcich,
z kazdého tymu jeden. Souper si nestéZoval. Zdpis jsme vias predali. Vzhledem k vySe zminénym
okolnostem bych se chtél zeptat, zda by ndm neslo trest alespon snizit, vzhledem k vyse zminénym
nestastnym okolnostem, stejné tak jako vzhledem k tomu, Ze jsme to nakonec pfeci jenom relativné
Uspésné vyresili? Dékuju.

Arbitraz PKFL celou zaleZitost provéfila a zjistila, Ze v této véci skutecné probihala komunikace
mezi tymem Cerny §titi a administrdtorem a Ze obsah této komunikace odpovida textu odvolani.

Arbitraz PKFL poklada za nikoliv optimdini stav, pokud redakcni systém ligy nezanechava
historickou stopu jednotlivych provedenych tkont tak, aby bylo mozno zpétné zjistit, v jakém
okamziku byl jaky udaj platny. Nelze predpoklddat ani pozadovat, aby si tyto Udaje zjiStovaly
a pamatovaly tymy samy. Realizované feSeni formou osloveni vSech delegovanych rozhodcich se
zadosti, at’ se prihlasi ten, ktery mél predmétné utkdni piskat, je velmi neflexibilni a dle nazoru
Arbitraze PKFL samo sobé prinasi jen pomérné malou pravdépodobnost Uspésného reseni.

Arbitraz PKFL dale vzala v potaz pfesné znéni informace od administrtora smé&rem k tymu Cerny
Stifi: Napsali jsme vSem rozhod¢im mail, a pokud se nékdo ozve, Ze ten zdpas mél piskat a nevadi mu
presun, tak ho zaplati PKFL. Pokud ne, tak bude sehndni rozhod¢iho na vds. Arbitraz PKFL poklada
ocekavani tymu, Ze budou v dostatecném casovém predstihu informovani o vysledku rozeslani
mailu rozhod¢im, za naprosto opravnéné. | zde plati, Ze nelze predpokladat ani pozadovat
zajiSténi rozhoddiho ze strany tymu, pokud k tomu nedostal ze strany administratora vyslovny
pokyn, at’jiz v prvni fazi na zakladé toho, Ze doslo k posunu ¢asu vykopu zapasu, nebo v druhé fazi
na zakladé toho, Ze se na vyzvu administratora nikdo z rozhoddich k tomuto zapasu nepfihlasil.

Arbitraz PKFL také k pfipadu obdrzela stanovisko manazera rozhod¢ich. Zapas se plivodné mél
hrat na hristi Kfimicka a mél jej piskat tym Hoblina Jizak. ProtozZe v terminu 11. kola bylo hristé
Kfimickd uzavreno, musel byt tento zdpas presunut. Tym Hoblina Jizak po dohodé& s manazerem
rozhod¢ich odpiskal jiné utkdni a zapas Cerny &tifi vs. Lis& trus mél byt dan do volné nabidky pro
delegované rozhod¢i. Z dlivodu technicko-administrativni chyby ovSem zdpas do nabidky
rozhod<im dan nebyl a pfi naslednych dalSich terminovych zménach se jiz na tomto stavu nic



nezménilo. Na administratorovu vyzvu tedy ani nikdo reagovat nemohl, protoze na tento zapas
23adny delegovany rozhodc¢i nikdy pfihlasen nebyl.

Z vyse uvedenych skutecnosti Arbitraz PKFL dovozuje, Ze mira zavinéni absence rozhod¢iho je na
stran& tymu Cerny &ti¥i minimalni, a z tohoto diivodu

vyhovuje odvolani tymu Cerny $tifi
a rusi udélenou pokutu dle DR 4T za nezajisténi rozhodéiho na prelozené utkani.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL . 2017/2018-05 ze dne 14. prosince 2017

Dne 12. prosince 2017 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani jednatele tymu Slavoj proti udélené pokuté
za nepodepsani zapisu o utkdni v jedenactém hracim kole:

Dobry den/ahoj, rddi bychom se timto odvolali proti rozhodnuti Rady PKFL udélit pokutu za
nepodepsdni zdpisu o utkdni. V nasem pfipadé prosime o ne tak striktni vyklad pravidla, protoze se
nejednalo z nasi strany o imysl, ale bohuZel o nedopatreni, které se ndm jesté nestalo. Pfebiral jsem
zdpis o utkdni s tim, Ze nejdfive musim napsat komentdf k zdpasu a bohuzZel zapomnél zdpis
podepsat. Predal jsem zdpis rozhod¢imu, ktery si komentdr precetl a vyzva k podpisu jiz
nendsledovala. Vim, Ze povinnost rozhodci mé upozornit nemd, ale neslo tedy, jak piSu vyse, o umysl.

Jinak k pFipadu ¢. 5 bych rad uvedl, Ze z nasi strany $lo o komentdr k nékolika situacim, protoze ndm
ani takovou formou nendlezi si na rozhodciho stéZovat. To jsme ani nechtéli. Komentdiem k zdpasu
jsme chtéli fici, Ze ve "vypjatéjSich" zdpasech, kterym ndS zdpas byl, je vhodné za umysinou ruku
a kopnuti hrdce do zadnf Cdsti téla potrestat vinika dlraznéji. KdyZ ne kartou, tak alespon dlraznéji
ustné. Aby takto rozhodci k takovym situacim pristupovali obecné. Na tom, si myslim, by mohla

panovat obecné shoda.

V rfadé minulych rozhodnuti jiz disciplindrni organy PKFL opakované uvedly, Ze zapis o utkdnf je
zcela stéZejnim dokumentem, na jehoZ spravné vyplnéni je tfeba kldst zvyseny dlraz ze strany
vSech Ucastnikd zdpasu. Jednd se totiz o jediny oficidlni dokument popisujici pribéh zdpasu
a vSechny podstatné okolnosti, které se v pribéhu zapasu (resp. i bezprostfedné pred nim a po
ném) odehraly. Jak uvadi Soutézni rad v bodé 10, po skonceni zapasu oba kapitani zkontroluji
Gdaje uvedené v zdpise o utkani, zapis podepisi a tim stvrzuji platnost vSech uvedenych udajd.
V pripadé, Ze kapitan zapis o utkani nepodepise, ddvam tim jednoznacné najevo, zZe s jeho znénim
nesouhlasi, a mél by tedy ndsledné informovat pisemné Radu PKFL o divodech, které jej k tomuto
kroku vedly. Tim spiSe, kdyZ kapitan namisto podpisu uvede do zdpisu komentar ke spornym
situacim, z ¢ehoZ Ize dovodit, Ze neni s pribéhem utkani spokojen. Pokud tedy kapitdn zdpis
o utkani nepodepise, disciplindrni organy jen obtizné mohou desifrovat, zda se tak stalo omylem,
nebo zda je tim vyjadfen nesouhlas se znénim dokumentu, coZz by mohlo vést k tomu, Ze
disciplindrni organy zahaji Setreni priibéhu tohoto zdpasu, prestoze se nasledné ukdze, zZe zadné
setreni vlibec neni potreba. Ackoliv se tedy nepodepsani zapisu (neni-li k tomu ddvod, jezZ je ihned
sdélen disciplindrnim organdm) muzZe jevit jako banalita charakteru administrativni chyby, jedna
se ve skute¢nosti o zcela zdsadni disciplindrni pochybeni, a ztohoto ddvodu je také v DR
stanovena za tento prohresek pokuta. Jeji udéleni pak vychazi z objektivniho stavu véci (zapis
neni podepsan), pri¢emz disciplindrni orgdny nemohou brat v potaz to, zda se tak stalo imysIné,
nebo omylem, uz jen proto, Ze takovéto tvrzeni je ze své podstaty nepotvrditelné/nevyvratitelné.
Skutecnost, Ze se néjaky prohresek stal danému hraci nebo tymu poprvé, mize byt a v praxi také
skutecné je brana jako polehcujici okolnost v pripadech herné disciplinarnich trest(, kdy je trest
stanovovan ad hoc pro kazdy konkrétni pripad samostatné. Takovou skutecnost ovSem nelze brat
jako polehcujici okolnost v pripadech administrativné disciplindrnich trestd, kdy je trest taxativné
stanoven v Disciplinarnim radu.

K druhé casti odvoldni Arbitrdz PKFL uvadi, Ze rady znaji dva typy vyjadreni tymd k zapasu:
technickou pripominku, kterou je tfeba uvést do zapisu o utkdni, a stiznost na rozhodciho, kterou
je tfeba zaslat pisemné Radé& PKFL. Komentar tymu Slavoj zcela jisté nepfedstavuje technickou
pfipominku k zapasu - vyjadreni k neudéleni karet za konkrétni situace ma jednoznacné charakter



stiznosti na rozhod¢iho (i kdyby tak nebylo formdlné nazvano), a jako takové tedy nemélo byt
uvedeno do zdapisu o utkani, ale zaslano jako samostatny podnét Radé PKFL, pfipadné manazerovi
rozhoddich (v pripadé, Ze tym své vyjadreni nesméroval k poZzadavku na potrestani rozhodciho,
ale jako obecny podnét k pristupu rozhoddich, jak v odvolani uvad).

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti Arbitraz PKFL

zamitd odvolani tymu Slavoj
a potvrzuje pokutu dle DR 4U za nepodepsani zapisu o utkani ve vysi 100 K¢&.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2017/2018-04 ze dne 14. prosince 2017

Dne 1. prosince 2017 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani jednatele tymu FC Showdown proti udélené
pokuté za kontumaci zapasu proti FC Eintopf v desatém hracim kole:

Ahoj, chtél bych se na arbitrdz obrdtit ve véci pokuty spojené s kontumaci utkdni v nds neprospéch.
Kvili nedostatecnému poctu hracd jsme nebyli schopni odehrdt utkdni 10. kola v nedéli 26. 11. 2017. Za
tento prohfeSek ndm byl zdpas kontumovdn a odebrdn 1 bod v tabulce. Zdroven jsme taky byli na
zdkladé rozhodnuti Rady PKFL potrestdni pokutou ve vysSi 400 KC. Zde bych chtél v souvislosti
s ¢lankem 4S disciplindrniho Fddu pozddat o snizeni pokuty na 100 K¢. Hrozbu kontumace jsem se
souperem probiral béhem celého tydne a v sobotu jsem potvrdil, Ze se k utkdni nesejdeme.
Rozhodc¢iho jsem informoval rovnéz vecer pied zdpasem. Nebylo to pinych 24 hodin pifed utkdnim,
nybrz hodin osmndct, ale byla splnéna dle mého ndzoru hlavni logickd podminka ¢&ldnku 4S pro
sniZeni pokuty, tedy Ze se vsichni ztcastnéni dozvédéli o zruseni zdpasu vcas, aniz by kdokoliv dorazil
v nedéli k utkdni zbytecné.

Arbitraz PKFL musf souhlasit s prezentovanym nazorem, Ze hlavnim smyslem &lanku 4S DR je to,
aby hrddi soupere a rozhod¢i nejezdili na zdpas zbytecné, pokud se tento zdpas z divodu
nedostatecného poctu hracd jednoho z tym@ neuskutecni. Soucasné je ale tfeba konstatovat, Ze
Ize jen obtiZzné stanovit presny <as, kdy zruSeni zapasu ze strany tymu ma3, resp. nema negativni
dopad na ostatni Gcastniky. Ackoliv napriklad zruseni zdpasu tfi hodiny predem se mize zdat jako
dostatecna doba, nelze vyloucit, Ze nékdo z ucastnikd je jiz v té dobé na cesté na zdpas, pokud
jede napfiklad z chaty nebo z mista svého trvalého bydlisté, které je mimo Prahu a jeji okoli.
V takovém pfipad€ pro néj i zruSeni zapasu tfi hodiny pfedem predstavuje negativni dopad,
protoze jinak by cestu do Prahy mohl realizovat pozdéji, anebo treba také vibec. Protoze se
drtivd vétsina zapasl PKFL hraje o vikendech, miiZze mit v obecné roviné i relativné v¢asné zruseni
zapasu negativni dopad na ostatni Gcastniky, protoze samotna skutecnost, zda o vikendu je, nebo
neni zapas, mlze pro jednotlivé uUcastniky znamenat diametralné odliSny vikendovy program.
PKFL proto urcila jako hranici akceptovatelného zruseni zdpasu 24 hodin pfedem, ktera je jisté
hranici arbitrarni, nicméné Ize soudit, Ze se jednd o relativhé dostate¢nou dobu, aby negativni
dopady na ostatni Ucastniky zruseného zapasu byly minimalizovdny. Tato Ih(ta je tedy uplatnéna
i v Disciplindrnim fadu pro udéleni snizené pokuty za nedostaveni se k zapasu. Je potom na
rozhodnuti tymu, zda v pfipad€ nejistoty ohledné sestavy na zapas zvoli variantu v¢asného
a nevratného zruseni zdpasu s pokutou 100 K¢, nebo zda si necha ,,otevrend vratka“, tj. na jedné
strané ziskd vice ¢asu na zajisténi dostatecného poctu hracd a odehrani zapasu, ale na druhé
strané podstupuje riziko, Ze pokud se dostatecny pocet hracl zajistit nepodari, tymu bude
udélena pokuta 400 K¢&. Rada PKFL pak v pripadé neodehrani zapasu postupuje v souladu s rady
arozhoduje o vySi pokuty striktné na zakladé objektivni skute¢nosti, kdy pfesné byla soupefi
arozhodd¢imu sdélena informace o zruseni zdpasu. V pripadé tohoto zdpasu se tak stalo ve Ih(ité
kratSi nez 24h, proto byla Radou PKFL spravné a v souladu s fady udélena pokuta 400 K¢.

Arbitrdz PKFL v této souvislosti také poukazuje na presné znéni bodu 11 SoutéZniho radu:

V pripadé, ze klub neni schopen k zdpasu nastoupit a nedomluvil se soupefem presun zdpasu dle
stanovenych pravidel, mize v terminu nejpozdéji dvacet Ctyri hodin pred vykopem informovat
zdstupce druhého klubu azdstupce klubu vysilajicitho rozhodciho (pripadné delegovaného
rozhodciho) o zruSeni zdpasu. Tato informace musi byt alespor jednomu zdstupci klubu soupere
ajednomu zdstupci klubu vysilajicimu rozhodciho (pripadné delegovanému rozhodc¢imu) sdélena



telefonicky, soucasné musi byt minimdiné dva zdstupci souperfe, rozhodci, administrator a rada
informovdni rovnéz emailem. V pripadé spinéni uvedenych podminek bude klub vystaven zmirnénym
disciplindrnim sankcim (viz DR).

Uplatnéni snizené pokuty tedy vyZaduje dva kroky: informovat telefonicky zastupce soupere
arozhodd¢iho o zrudeni zdpasu a nasledné tuto skute¢nost formdlné potvrdit pisemné. Tento
druhy krok je vradech ztoho ddvodu, Ze telefonickd informace neposkytuje jednoznacny
nezpochybnitelny dlikaz, oproti pisemné informaci, v niZ je vSe podstatné zachyceno ,,cerné na
bilém“. Dle dostupnych informaci tento druhy, potvrzujici krok ze strany tymu FC Showdown
ucinén nebyl. Arbitrdz PKFL se nicméné vzhledem k nestandardnosti posuzovaného pripadu
rozhodla nezamitnout zadost z formdlnich dlvodl a provérit vécné skutecnosti, které potrestany
tym ve svém odvoldni uvadi. Bylo proto mj. vyzadano vyjadreni tymu FC Eintopf k neodehranému
zapasu, které Arbitraz PKFL také nasledné obdrzela:

Napsali mi [FC Showdown] priblizné tyden a pGl predem s tim, jestli by zdpas nesel preloZit. Asi do
4 dnG se ukdzalo, Ze spolecny termin nenajdeme, a tak se jesté pokusili sehnat dost lidi, ale 3 dny pred
zdpasem uz bylo jasné, Ze to nevyjde.

Zaslané vyjadreni tedy potvrzuje to, co tym FC Showdown uvadi ve svém odvolani. Z pohledu
Arbitraze PKFL je podstatnou skutecnosti, Ze soupef byl o nevyhovujicim terminu zdpasu
informovan vice nez tyden dopredu, pfi¢emz i samotnad informace o moznosti zruSeni zapasu byla
soupefi sdélena a dle vyjadreni i potvrzena vice nez 24h pred oficidlnim vykopem zdpasu. Lze tedy
prijmout argumentaci, Ze fakticky byl zdpas zrusen v dostatecné IhGté predem, ackoliv formalni
kroky vyzadované rady jiz tuto lhdtu nesplnily. Arbitrdz PKFL bere v potaz i skutecnost, Ze utkani
mél fidit delegovany rozhoddi. Delegovani rozhodd¢i obvykle fidi vice zdpasd béhem hraciho
vikendu, ¢emuz uzplsobuji svij osobni program, a Ize tedy predpoklddat, Ze pripadné zruseni
nékterého ze zapasl na né bude mit mensi negativni dopad, nez na klubového rozhod¢iho, ktery
ma az na specifické vyjimky pridélen k piskani vzdy jen jeden zapas béhem vikendu.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Arbitraz PKFL

vyhovuje odvolani tymu FC Showdown
a snizuje pokutu dle DR 4S za nenastoupeni k zdpasu desatého kola na 100 K¢.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o nehlasoval.

Pozndmka: dle DR 4Y ,finanéni tresty musi byt uhrazeny na tcet PKFL vZdy do dvou tydnd od
odeslani prislusného disciplindrniho zapisu jednateli tymu - pokud neni pokuta do dvou tydnd
uhrazena, zvysuje se kazda udélend pokuta o ¢astku 50 K&“. V pfipadé podaného odvolani proti
vysi pokuty tento termin plati az od zverejnéni rozhodnuti ArbitrdZze PKFL, které vysi pokuty
udélené Radou PKFL potvrdi, nebo zméni. V tomto pripadé je tedy termin pro zaplaceni pokuty
28. 12. 2017.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL . 2017/2018-03 ze dne 23. listopadu 2017

Dne 15. listopadu 2017 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani jednatele tymu Gunners proti kontumaci
jejich zapasu proti Sehrance v osmém hracim kole:

Dobry den, chtél bych se odvolat ohledné rozhodnuti ze zdpasu s tymem Sehranka z 5. 11. 2017.
Rozhodnuti dopadlo kontumaci v prospéch soupere, z diivodu nedostaveni se k zdpasu. Nicméné tym
jsme méli pfipraveny k nastoupeni, ale vychdzel jsem z emailu, ktery jsme obdrzeli od tajemnika v den
zdpasu, Ze z divodu povétrnostnich podminek neni mozné na nékterych hristich hrat, ddle sem
vychdzel z toho Ze i ve vyssich soutézi se museli nékteré zdpasy rusit a faktu, Ze pocasi bylo tak
nepriznivé, Ze byl doporucen zdkaz vychdzek. Pfedem dékuji za vyrizent.

Tym Gunners se odvoldva proti kontumaci zapasu z 5. 11. 2017, ackoliv zmirfiovanad vichfice narusila
chod PKFL v nedéli 29. fijna 2017, tj. o tyden dfive; v pripadé Gunners se jednalo o zapas proti BTW
Krc fm, ktery byl také kontumovan. ArbitrdZz PKFL si po obdrZeni odvoldni ovérovala u tymu
Gunners, zda skute¢né obdrzeli ve véci vichfice email od tajemnika, protoze zadny takovy email
nebyl Arbitrdzi znam, byla informovana pouze o emailech od manaZera rozhodcich
a administratora. Gunners nasledné potvrdili, Ze Slo o komunikaci s administratorem, kdy jim také
udajné potvrdil, Ze byl ze strany PKFL nastaven automaticky novy termin zdpasu na 10. 12. 2017.
Tento termin byl skutecné nastaven u zapasd, které byly 29. 10. 2017 z d@ivodu vichfice odloZeny.
Arbitraz PKFL si pro ovéreni vyzadala od administratora jeho komunikaci s tymem Gunners, ktera
dle hlavicek emaild probéhla 30. fijna 2017. Arbitrdz PKFL proto dovozuje, Ze odvolani je ve
skutecnosti podano proti kontumaci zapasu sedmého kola, mj. i proto, Ze u utkani osmého kola je
uvedeno, Ze se Gunners tfi hodiny pred zdpasem telefonicky omluvili, tim padem by odvolani proti
kontumaci tohoto zdpasu nedavalo smysl.

Arbitraz PKFL se poté zabyvala vécnou podstatou neucasti tymu na zapase z ddvodu vichrice.
V dany den nejprve manazer rozhodcich v 14.14 obeslal emailem delegované rozhodci s informaci,
Ze z dlivodu vichrice se jiz nékteré tymy dohodly na odlozZeni zdpasu, a s vyzvou, aby rozhodci
kontaktovali tymy, jez maji piskat, a ovéfili si, zda se utkani bude hrat. Rozhod<i Martin Pasek jiz
v té dobé piskal jiné zapasy a nemél pfistup na internet, proto tuto vyzvu nezaregistroval a tymy
Kr¢ ani Gunners nekontaktoval. Nasledné v 15.12 odeslal obdobny email administrator PKFL také
tymdm. ProtoZe znéni tohoto emailu je zcela zésadni, je uvedeno niZe v pIném znéni:

Ahoj, jelikoz se na nékterych hristich dnes nedd hrdt z divodu silného vétru, tak vedeni PKFL bude pri

vvrs

sprdvném postupu povazovat preloZzeni zdpasu za zdsah vyssi moci. Celkové mohou nastat 3 pfipady.
1) Zdpas se odehraje

2) V dostatecném predstihu se domluvi oba kapitdni a rozhod¢i, Ze se zdpas neodehraje - v tomto
pripadé se dnesni zdpas automaticky presune na 10.12 na stejné hristé i ve stejny cas (kapitdn
domdciho tymu musi toto datum zgjistit, pokud je nevhodné, tak po domluvé s kapitdnem hostd,
prelozi zdpas na jindy). Ndklady na rozhod¢i v tomto pripadé zajisti PKFL. Pokud vsak tento zdpas

nebude dohrdn do oficidlniho zacdtku jarni Cdsti, tak hrozi oboustrannd kontumace vcetné bodovych
i financnich postihG pro oba tymy.

3) Na preloZeni zdpasu se tymy domluvi az na misté nebo s nedostate¢nym casovym predstihem.
V tomto pripadé ndklady na rozhod¢iho plati tymy a zdroven plati hrozba oboustranné kontumace
jako v pripadé predchdzejicim.



Za nedostatecny Casovy predstih je povazovdno doba, kdy néjaky ze tfi subjekt( (2 tymy + rozhodc¢i)
odcestuje na zdpas.

Jak Gunners ve svém odvolani spravné uvadi, email obsahuje informaci o tom, Ze z povétrnostnich
dlivod( se na nékterych hristich nedaji zapasy PKFL odehrat. Stejné tak Gunners spravné uvadi, Ze
v dobé odeslani administratorova emailu jiz nékterd utkdni PKFL byla preloZzena. A v neposledni
fadé Gunners spravné uvadi i skutecnost, Ze bylo pfisluSnymi statnimi organy doporuceno
z ddvodu vichrice nevychdzet ven, je ovSem treba upozornit, Ze se nejednalo o zdkaz vychdzeni,
kdy by bylo mozZno argumentovat ocekdvanym predpokladem, Ze jsou vSechny zdapasy
automaticky preloZeny.

Dle nazoru Arbitraze PKFL je znéni administratorova emailu naprosto jednoznacné a vylucuje
jakykoliv moZny dvoiji vyklad. V textu emailu neni nikde uvedeno jediné slovo o zruSeni jakéhokoliv
zapasu, ostatné i predmét emailu zni ,,Prelozeni zapast z ddvodu Spatnych povétrnostnich
podminek®, nikoliv zruseni zapasu. V textu emailu jsou uvedeny dvé moznosti spravného postupu,
tj. odehrani zapasu, nebo domluva obou tymui a rozhod¢iho, Ze se zapas neodehraje, pricemz se
tak musi stat v dostatecném casovém predstihu, aby nikdo z aktért nejel na odloZeny zapas
zbytecné. Soucasné je v emailu zminéno, Ze pokud dojde k domluvé o presunu s nedostatecnym
casovym predstihem nebo dokonce aZz na misté, vystavuji se oba tymy hrozbé oboustranné
kontumace z3pasu.

Jak Arbitraz PKFL ovéfila u rozhodciho Martina Paska a jednatele tymu BTW Kr¢ fm, v pribéhu
nedéle 29. 10. 2017 je nikdo z tymu Gunners nekontaktoval, proto se jak domaci tym, tak rozhodci
dostavili k zapasu tak, jak urcoval rozpis PKFL. Tym Gunners tedy postupoval zcela mimo pokyny
administratora z jeho emailu a zvolil jakousi vlastni ¢tvrtou variantu, tj. nikoho nekontaktovat a na
zapas se nedostavit. Tim nedodrZzel podminky dané administratorem, za nichz mlze byt zdpas
prelozen az v den utkani, tj. mimo standardni pravidla prekladu dand Soutéznim rddem. Rada
PKFL proto udélila trest kontumace zdpasu vcetné prislusné financni pokuty a bodového trestu
zcela v souladu s pokyny administratora, které se tykaly mimoradné situace zplsobené silnym
vétrem na Gzemi Ceské republiky.

K tvrzeni z doplfiujiciho emailu Gunners, Ze administrator potvrdil, Ze je zapas preloZzen na 10. 12.,
Arbitraz PKFL uvadi: z obdrzené korespondence mezi Gunners a administratorem je zi'ejmé, ze
administrator odpovidal na dotaz Gunners (,,mdme se stymem domluvit na dohrdvce, nebo
automaticky pridélite termin?“) v obecné roviné (,,pro odloZzené zdpasy je stanoven termin na
10. 12., ktery je moZné po domluvé se soupefem zménit®), bez znalosti kontextu konkrétni
situace, tj. Ze se tym Gunners k zapasu nedostavil, aniz by se se soupefem a rozhod¢im dohodl na
odloZeni zdpasu. Jak k tomu sam administrator uvedl: ,,Pfedpokladal jsem, Ze se [Gunners] se
souperem i rozhod¢im domluvili, Ze ve vichfici hrat nebudou. Jinak by v navaznosti na mj
pavodni mail jejich otdzka vibec nedavala smysl. To, Ze se s nikym nedomlouvali a prosté jenom
nepfisli, jsem zjistil az z DR.“

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Arbitraz PKFL neshleddva v postupu administratora PKFL
ani Rady PKFL nic, co by bylo v rozporu s platnymi dokumenty soutéze, a

rozhoduje o zamitnuti odvolani
a potvrzuje kontumaci zapasu BTW Kr¢ fm vs. Gunners a souvisejici tresty udélené Radou PKFL.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2017/2018-02 ze dne 16. listopadu 2017

Dne 3. listopadu 2017 obdrZela Arbitrdz PKFL odvoldni jednatele tymu ARMFOOTBALL Praha
k rozhodnuti Rady PKFL za sedmé hraci kolo (bodovy trest za odstoupeni z utkani a trest
zastaveni ¢innosti pro hrace Papinyana za ¢ervenou kartu):

Ahoj, timto se chci odvolat proti rozhodnuti rady za 7. kolo. Chtél bych se vyjddrit k disciplindrnimu
trestu naseho hrdce a ukonceni zdpasu v 27. minuté. Doufdm, Ze mi tato moznost bude udélena,
nebot jsem ji dosud v této véci nemél.

Co se tyce vykonu rozhodciho, tak ten byl absolutné neprofesiondini a piskal pouze na jednu stranu.
Nds hrd¢ nikoho nenapadl a uZ viibec ne rozhodciho. Pouze mu ukazoval, jakého faulu se na ném
dopustil protihrd¢. Rozhod(i si to pak vSe v ndavalu emoci pfibarvil a udélil cervenou kartu.

Co se tyCe ukonceni zdpasu v27. minuté, tak to bylo vdusledku toho, Ze nejdriv rozhodci
nespravedlivé vyloucil naseho hrdle a ndsledné se ndm i zranili dva dalsi hrd¢i a jiz jsme neméli
moznost pokracovat. Hrdt proti rozhodc¢imu i extrémné faulujicimu muzZstvu ve trech v poli je
nesmysl. Mimo to nemélo smysl pokracovat, nebot' rozhod¢i piskal pouze na jednu stranu a hra byla
absolutné o nicem. Rozhodc¢f si nijak nevsimal sprostych naddvek ze strany protihrdcd, kteri mimo to,
Ze neustdle faulovali, tak to jeSté umocriovali sprostymi naddvkami typu ,,zmrde*.

Proto prosim o zvdZeni trestu jak pro muZstvo, také pro hrdée Gevorga Papinyand, nebot on se
Zddného Gtoku na protihrdée ani rozhodc¢iho nedopustil, maximdlné Slo o slovni prestrelku
s rozhodcim, nebot’ ten od zalatku zdpasu rozhodoval nespravedlivé a dle mého ndzoru to byl
nejhorsi sudi za poslednich nékolik let co hraji PKFL a nemél by naddle piskat.

Vzhledem k tomu, Ze v zapise o utkdni je uveden a vsemi aktéry podepsan jako diivod udéleni
cervené karty ,,napadeni protihrace + fyzicky utok na rozhodciho*, Arbitrdz PKFL nejprve musela
posoudit celou situaci, zda se nejednalo o inzultaci rozhodciho, po niz je rozhod¢i povinen utkani
okamzité ukondit (viz Pravidla PKFL, bod 5), resp. pokud se tak nestane, jsou disciplinarni organy
PKFL povinny utkdni kontumovat zpétné& (viz DR, bod 1D). Uvedeny bod DR opravriuje
disciplindrni organy kudéleni bodového trestu az ve vysSi tfi trestnych bodl v pripadé
nedohraného utkani z ddvodd na strané tymu, zejména v pripadé odmitnuti pokracovat v utkani
a v pripadé ukonceni utkani z divodu inzultace ¢i jiného zavazného disciplinarniho prohresku. Pro
zhodnoceni adekvatnosti vySe udéleného trestu jak pro tym, tak pro hrace je tedy tfeba
zodpovédét otdzku, zda v utkdni doslo k inzultaci rozhod<iho. Pfi posouzeni zapasu Arbitraz PKFL
vychazela z odvolani hostujiciho tymu a z popisu rozhod¢iho, ktery byl zaslan Radé PKFL v rdmci
reSeni pripad(. Pro maximalni objektivitu oslovila Arbitraz PKFL se Zadosti o stanovisko i domaci
tym, ktery ale na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Inzultace rozhodciho je v Pravidlech PKFL definovana jako udereni, kopnuti, imysiné podrazeni,
nasilné vrazeni, ndasilné cloumani, umysIné vyraZzeni pistalky z dst ¢ Umysiné prudké udereni
micem nebo jinym predmétem. Ackoliv je v zapise o utkani uveden fyzicky utok na rozhodciho,
rozhod¢i ve svém popisu uvadi, Ze jej vylouceny hrac dvakrat chytl/drzel za horni &ast
odévu/kabat. ArbitrdZ PKFL se pro pfesné posouzeni situace obratila i na vyklad FACR k pravidlim
fotbalu, kde je mj. k popisu inzultace uveden tento dovétek: ,,Pouhy pokus o udereni micem nebo
jinym predmétem nebo plivhuti na rozhodciho se za inzultaci rozhod¢iho nepovaZuje; pokud se ho
v8ak dopusti ¢len druzstva, povazuje se za projev hrubého nesportovniho chovani.* Dle vykladu
ArbitraZze PKFL stoji situace, jez je predmétem tohoto odvolani, nékde mezi obéma vyse



uvedenymi krajnimi pdly - doslo ke kontaktu hrace a rozhod¢iho, ale Slo o chyceni, nikoliv nasilny
& prudky pohyb definovany v Pravidlech PKFL / FACR. ArbitrdZ PKFL se tedy pfiklani k tomu, Ze
rozhodnuti rozhodciho neukondit zapas pro inzultaci a nechat pokracovat ve hre bylo spravné.

Arbitrdz PKFL se ndsledné vécné zabyvala podnéty z odvolani tymu ARMFOOTBALL Praha.
Trest pro tym:

Dle DR 1B a 1D, pokud je zapas nedohran z divod( na strané jednoho z tymf(i, je tento zépas
kontumovan v jeho neprospéch vysledkem 0:5. Kontumace zdpasu tedy probéhla pIné€ v souladu
s DR a disciplinarni orgdny nemohou v takovém pfipadé postupovat jinak. DR oviem rozliduje, zda
zapas nebyl dohrédn z ddvodd nezavinénych tymem (pokles poctu hract pod pravidly stanovenou
mez napfr. z dlivodu zranéni), nebo z déivodd zavinénych tymem (inzultace rozhodciho, odmitnuti
pokracovat v zdpase), pricemz v prvnim pripadé zadny bodovy trest udélen neni, ve druhém
pripadé mize byt udélen bodovy trest v rozmezi nula az tfi trestné body. Rada PKFL udélila
bodovy trest ve vysi dvou trestnych bodd s odkazem na zapis o utkani, kde je uvedeno, zZe
hostujici kapitan ,,sdélil, Ze muZstvo nebude pokracovat v zdpase, a pozadal o jeho ukonceni*.

VsV
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objektivni skutecnosti dvou zranénych hraca.

Arbitraz PKFL opakované upozorfiuje tymy na to, Ze podepsany zapis o utkdni je jedinym
objektivnim popisem zapasu, a ve viech nestandardnich situacich je tfeba dlsledné dbat na to,
aby do zapisu byl uveden co nejpresnéjsi popis dané situace. V daném pripadé tedy mél hostujici
kapitédn rozhoddimu jednoznac¢né a zretelné sdélit, Ze v zdpase nebude jeho tym pokradovat
z ddvodu zranéni dvou hracd, a mél také dohlédnout na to, Ze presné tento divod bude do zapisu
o utkdni uveden, a nasledné takto vyhotoveny zapis o utkani podepsat. Podoba, v jaké zapis byl
podepsan, opravriuje Radu PKFL kvyhodnoceni situace jako bezddvodného nepokracovani
v zapase, a tedy udéleni bodového trestu.

Arbitraz PKFL nicméné pri hodnoceni situace vzala v potaz (1) fakt, Ze Ize jen obtizné prokazat,
jaky byl skute¢ny divod odchodu tymu ze zapasu; (2) Ze z popisu rozhod¢iho je ziejmé, Ze kapitdn
hostujiciho tymu uklidfioval vylou¢eného hrace, tedy Ze rozhod¢imu v dané situaci pomahal, nez
aby situaci vyostroval, a Ze se tedy celd situace jevi jako individudini selhani jednoho hrace, nikoliv
tymovy disciplindrni prohresek; (3) Ze tym ARMFOOTBALL Praha ani jeho predchlidce AC
Souterrain nikdy nebyl trestan za obdobny disciplinarni prohtresek.

Trest pro hrace:

Z popisu rozhodc¢iho vyplyva, Ze trest pro hrace Gevorga Papinyana byl udélen za silné stréeni do
protihrace, chyceni rozhodciho za odév, vulgarni urdzky rozhodciho a opakované chyceni
rozhodciho za odév. Jednd se tedy o hrubé nesportovni chovani, pfi¢emz trest udéleny Radou
PKFL (Casovy trest do 12. 3. 2018 fakticky znamena trest na ¢tyfi hraci kola) je na samé spodni
hranici dosavadni rozhodovaci praxe disciplindrnich organt PKFL.

Mimo trestu zastaveni Cinnosti byl Radou PKFL udélen také podminény trest pro jarni &ast.
Arbitraz PKFL konstatuje, Ze udéleni podminéného trestu neni standardnim prvkem
disciplindrnich fizeni PKFL. V minulosti byl podminény trest udélen pouze ve vyjimecnych
pfipadech, kdy Slo o podminecné vylouceni hrde z PKFL za obzvldsté zavazny nasilny akt
napadeni protihrace. Soucasné také Arbitraz PKFL konstatuje, Ze podminény trest byl Radou PKFL



definovan velmi nejasné, pouze s uvedenim ¢asového obdobi. Neni viak zfejmé, jak vysoky tento
podminény trest je, ani zda bude uplatnén ve vSech pripadech, nebo jen v pfipadech obdobného
charakteru plvodnimu prohresku. Pokud by tedy napriklad hra¢ Gevorg Papinyan obdrzel
v patndctém kole Cervenou kartu za to, Ze rukou zabranil soupefi ve vstreleni gélu, z udéleného
trestu nenfi zfejmé, zda bude uplatnén udéleny podminény trest, a pokud ano, tak v jaké vysi.

Stiznost na rozhod¢iho:

Dle Pravidel PKFL, bodu 5 ,,pfipominky k vykonu rozhodciho mize klub uplatnit pisemnou formou
jménem jednatele klubu prostrfednictvim funkce komentdr tymu v administraci webu nebo
emailem disciplindrnim organtm, a to v terminu 72 hodin od ukon&eni zédpasu. Kazdy klub ma dale
moznost v administraci webu zhodnotit po kazdém zdpase vykon rozhodciho Ciselnou zndmkou.*
V uvedeném pripadé@ byla stiznost na rozhodc¢iho poddna az po obdrzeni disciplindrniho zapisu po
147 hodindach od oficidlniho zacatku utkani, coz je vice nez dvojnasobek stanovené Ih(ty. Z tohoto
ddvodu je stiznost na rozhod¢iho irelevantni a Arbitrdz PKFL se ji nezabyvala.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Arbitrdz PKFL:

1) potvrzuje kontumacni vysledek utkani LVFC vs. ARMFOOTBALL Praha 5:0 a soucasné rusi
udéleny bodovy trest ve vysi dvou trestnych bodt pro tym ARMFOOTBALL Praha;

2) potvrzuje trest zastaveni ¢innosti pro hrace Gevorga Papinyana do 12. 3. 2018 a soucasné rusi
podminény trest do konce sezony 2017/2018;

3) zamita stiZznost na rozhod¢iho FrantiSska Novotného.

Hlasovani ArbitraZze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 nehlasoval.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2017/2018-01 ze dne 24. fijna 2017

Dne 23. Fijna 2017 obdrzela Arbitrdz PKFL odvoldni jednatele tymu Dynamit Praha k rozhodnuti
Rady PKFL za paté hraci kolo (kontumace a bodovy trest za hrani nacerno):

v

Dobry den, piSi za tym Dynamit Praha ohledné rozhodnuti Disciplindrniho Fizeni & 5. Chceme se
obhdjit vici tomuto kroku v neprospéch naseho tymu v nékolika bodech, prosim proto o zvdzeni
ndsledujicich divodd, jestli by to alespori nesniZilo dany trest (kontumace vyhraného zdpasu
rozdilem osmi gélu a odebrdni jednoho bodu).

Hrajeme s Dynamitem v podobném sloZeni uz tfeti sezénu a nikdy jsme s "hranim nacerno" problém
neméli. Tenhle problém nastal, protoZe jsem se, jako kapitdn, na posledni chvili nemohl dostavit na
zdpas a proto jsem byl zastoupen kamardadem, ktery nemél v té dobé pristup do administrace
a nemohl tak zjistit, Ze hra¢ Michal Meszdros neni napsdn v soupisce. Michal s ndmi hrdl poprvé,
bohuZel jsem ho nenapsal do soupisky pred vikendem, ale aZz pak, vinu beru na sebe. Polehlujici
okolnosti je, Ze nehrdl "na cerno" tim zplGsobem, Ze by hrdl na nékoho, ale byl dopsdn do soupisky
pred zdpasem.

Jak jsem zminil, hrajeme tfeti sezénu a rozhodné jsme nechtéli podvést PKFL nebo soupere. Byla to
nepfijemnd shoda ndhod, kterd vydustila v tohle. UZ v tomhle rocniku jsme méli moznost kontumovat
zdpas v nds$ prospéch s tymem FC Showdown, i kdyZ jsme prohrdvali a bylo by to pro nds vyhodné.
Rozhodli jsme se ale dohrdt zdpas, protoZze ndm jde o to si zahrdt dobry fotbal. Jsem dokonce
i presvédcen o tom, Ze nasim souperiim (Los Angeles Anals B) jde o to samé, a kdybychom se s nimi
spojili, jestli s tim méli problém, myslim, Ze by neméli. Samoziejmé vsichni vime o pravidlech, byly
o incidentu dokonce i posldny do mailu. Pfesto prosim o zvdzeni fecenych dlivodd, klidné zaplaceni
financni pokuty. MiZeme zarucit, Ze pristé v tomhle budeme uvédoméjsi a nebude se to opakovat.
Ale jak jsem psal, v Zddném prFipadé jsme se nesnazili podvést rozhod¢iho, soupere ¢i vedeni ligy.

Soutézni fad PKFL vbodé 4 uvadi: ,,Pokud klub nesouhlasi s jakymkoliv rozhodnutim Rady, je
opravnén se ve lhité do 14 dnl od zverejnéni disciplindrniho zdpisu odvolat k Arbitrdzi. Odvoldni
musi byt ucinéno pisemné na emailovou adresu arbitrdze a musi obsahovat popis vsech dlleZitych
skuteénosti, znichZz bude zfejmé, Ze rozhodnuti Rady PKFL bylo ucinéno vrozporu s platnymi
dokumenty soutéze.“

Arbitraz PKFL tedy v odvolacim fizeni v prvnim kroku zkouma otdzku, zda pfi udéleni trestu
nedoslo ksituaci, kdy by potrestany tym byl poSkozen udélenim trestu, ktery nebyl v souladu
s platnymi dokumenty soutéZe. Vtomto pfipadé Rada PKFL postupovala dle platného znéni
Soutézniho radu (bod 9: Zména soupisky pro dané ligové kolo je platnd, pokud je v systému
provedena do doby Casu oficidlniho zahdjeni zdpasu) a Disciplindrniho rfadu (bod 1C: Pokud pri
provedené konfrontaci (viz soutézni fdd) nebo jinym zplsobem vyjde najevo, Ze klub nastoupil do
zdpasu s hra¢em, ktery neni uveden na soupisce nebo ktery je v disciplindrnim trestu, je tento klub
potrestdn kontumaci tohoto zdpasu vysledkem o0:5 ve svij neprospéch. Soucasné je tento klub
potrestdan bodovym trestem; prfi prvnim prokdzaném ,,hrani nacerno* je klub potrestdn odpoctem
jednoho bodu, pfi druhém provinéni se tohoto typu je klub potrestdn odpoctem dvou bodd, pri
tretim a kazdém dalSim provinéni se tohoto typu je klub potrestdn odpoctem tri bodd.). Vaci tymu
Dynamit Praha byl tedy uplatnén trest zcela presné tak, jak jej pfedjima Disciplinarni rad,
a v postupu Rady PKFL nebylo shledano zadné pochybeni.



Ve druhém kroku se Arbitrdz PKFL zabyvd otdzkou, zda Rada PKFL méla pri vyneseni trestu
k dispozici vsechny dostupné a potrebné informace, nebo zda se v pribéhu Setreni odvolani
objevily nové informace, které by mohly vést k prehodnoceni pivodniho trestu. | vtomto druhém
kroku je zi'ejmé, Ze Rada PKFL méla k dispozici viechny zdsadni informace, tj. zejména ¢as vykopu
z3apasu a ¢as pridani hrace na soupisku.

V poslednim tretim kroku pak Arbitrdz PKFL zkoumd, zda se v daném pripadu objevuji néjaké
polehcujici okolnosti, jez by mohly vést ke zmirnéni, pfipadné zruSeni trestu. Polehclujicimi
okolnostmi jsou zde mysleny prfedevsim objektivni, potrestanym tymem nezavinéné skutecnosti.
Fakt, Zze zastupujici kapitdn nemél pristup do administrace, odkazuje na nedostatecnou interni
komunikaci tymu, coz v z3adném pripadé nelze povazovat za objektivni, tymem nezavinénou
skute¢nost. Arbitraz PKFL soucasné upozorriuje, Ze soupisky viech tym( jsou verejné dostupné na
karté tymu na webovych strankach ligy. Pro ovéreni toho, zda novy hra¢ je, nebo neni zapsdn na
soupisce tymu, tedy neni pristup do administrace viibec potreba, tuto skutecnost si mdze ovérit
kapitan nebo jakykoliv jiny ¢len tymu na webu bez nutnosti vstupu do administrace. Pristup do
administrace je nutny pouze pro Upravu soupisky, tj. pfidani nového hrace. Zastupujici kapitan si
tedy mohl a mél ovéFit na webu PKFL, zda novy hrac¢ byl na soupisku dopsan. Pokud by nasledné
zjistil, Ze novy hrac na soupisku dopsan nebyl, a sou¢asné by nemél pristup do administrace, aby
jej na soupisku vcéas dopsal, pak mélo z jeho strany pfijit rozhodnuti takového hrace do zdpasu
nepostavit. Pokud doslo ze strany odpovédného zastupce tymu k jinému postupu, pak nasledky
nedodrZeni Soutézniho radu musi jit vylu¢né k tiZi tohoto tymu.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem proto

Arbitraz PKFL rozhoduje o zamitnuti odvolani a potvrzuje trest udéleny Radou PKFL.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o nehlasoval.



