Rozhodnuti Arbitrdze PKFL E. 2015/2016-11 ze dne 15. ervna 2016

Tym FC Hoblina JiZzak se dne 6. ¢ervna 2016 odvolal proti rozhodnuti Rady PKFL ve véci kontumace
zapasu BK Roura Fellas vs. FC Hoblina Jizdk a osobniho trestu pro hrace Vaclava Sedmidubského.

Text odvolani:

Tym FC Hoblina Jizak se timto odvolava proti rozhodnuti Rady PKFL ve véci disciplinarniho fizeni
za hraci obdobf 21. 5. 2016 - 22. 5. 2016, konkrétné k pripadu <. 1. Dle rozhodnuti Rady PKFL, hrac
Vaclav Sedmidubsky (dale jen jako "VS") nastoupil neopravnéné ve 20. kole 1. ligy PKFL za tym FC
Hoblina Jizak.

Hrac Véaclav Sedmidubsky je veden v soupisce tymu FC Hoblina Jizak jako hostujici hrag, jiz od
zacatku sezdny 2015/2016. Jsme presvédceni, Ze hrac VS, nastoupil za nas tym zcela opravnéné
a dle pravidel PKFL. viz: Pravidlo ¢. 9 Soupisky "Soupisky si kazdy klub administruje sdm v redak¢ni
¢dsti strdnek PKFL, vSechny provedené zmény podléhaji kontrole administratorem. Registrace hrdce
na soupisku je platnd v momenté jeho priddni jednatelem tymu. V pripadé hostovdni si novy tym
zapise hostujictho hrdée na svou soupisku se statutem hosta, administrator kontroluje dodrzeni
ustanoveni pravidel o hostovani. " Dle tohoto pravidla je hostovani VS v tymu FC Hoblina Jizak
fadné zkontrolovano administratorem PKFL. JelikoZ administrator kontroluje dodrZeni ustanoveni
pravidel o hostovani a nepodal proti tomuto hostovani Zadnou namitku, povazujeme toho
hostovani za rddné zkontrolované a platné. Soucasna pravidla PKFL neukladaji povinnost tymu FC
Hoblina Jizak kontrolovat, zda hrac, ktery hostuje v naSem tymu je soucasné veden jako hostuijici
hrac na nékteré ze soupisek ostatnich tyma PKFL. Tato kontrola spadd dle pravidel do povinnosti
administratora.

Pokud Rada PKFL nebere jako hostujiciho hrace, hrace ktery je veden na soupisce tymu jako
hostujici hrac a povazuje hostujiciho hrace za hostujiciho az v momenté, kdy hrac za tym nastoupi
v zapase, z ¢ehoz usuzujeme Ze 9 mésicl (od zari 2015 do kvétna 2016) nas nikdo na toto
neupozornil i pfesto, Ze VS byl stdle veden na nasi soupisce jako hostujici hrac a v pravidlech je
uvedeno: " administrator kontroluje dodrzeni ustanoveni pravidel o hostovani". Rada tak rozhodla
ucinit az v disciplinarnim Fizeni 20. kola, kdy VS nastoupil k prvnimu zapasu za tym FC Hoblina
Jizak. A pokud tedy hostujici hra¢ mdze byt veden jako "hostujici" na neomezeném mnoZstvi
soupisek a bere se za hostujiciho az v momenté kdy je zapsan v zapise o utkani, tym FC Hoblina
Jizak predklada cestnd prohlaseni tymu Udatny kedluben a hrace Vaclava Sedmidubského, které
dokazuji, Zze tym FC Hoblina Jizak v Zadném pfipadé neporusil pravidla PKFL cituji: "V pfipadé
hostovdni si novy tym zapiSe hostujictho hrdce na svou soupisku se statutem hosta, administrator
kontroluje dodrzeni ustanoveni pravidel o hostovadni. Zménit hostovani Ize maximalné jedenkrat
v daném soutéznim rocniku (hrac tedy miize béhem roku hostovat postupné maximdlné ve dvou
klubech)." Tym FC Hoblina Jizak je druhym tymem a zaroveri poslednim, za ktery mdze hrac Vaclav
Sedmidubsky v letodni sezéné nastoupit.

Dale citujeme rozhodnuti rady PKFL: "Za Hoblinu Jizdk nastoupil v tomto kole poprvé. Tento zdpas
bude zkontumovdn v neprospéch Hobliny z dlvodu neoprdvnéného startu hrdce Vdclava
Sedmidubského, ktery je k dnesnimu datu stdle veden na soupiskdch tym( JCJ a Udatného Kedlubnu,
aniz by byl vyskrtnut ze soupisky jednoho z téchto tymG" Pravidla PKFL opét neukladaji povinnost
nasemu tymu kontrolovat nebo zajistit vySkrtnuti hrace z jiného tymu, kde je veden jako hostujici.

Treti odstavec disciplinarniho Fizeni je dle naSeho nazoru absolutni NEPRAVDA cituji: " Hrd¢ Vdclav
Sedmidubsky byl ve 20. kole soucasné veden na soupisce 3 tymU: domdciho JCJ, jako hostujici v



Udatném Kedlubnu, jako hostujici v Hobliné Jizdk. Aby nedoslo k poruseni pravidla, tak by musel byt
vyskrtnut ze soupisky domadciho tymu JCJ, coz se nestalo.” Pokud by vSak byl VS vySkrtnut ze
soupisky domaciho tymu JCJ, stale by zUstal jako hostujici hra¢ v tymech Udatny Kedluben a FC
Hoblina Jizék a to pravidla nedovoluji. " Jeden hra¢ mdze byt hostem maximdlné v jednom jiném
klubu" a nemUze hostovat ve dvou klubech ve stejny cas, coZ opét kontroluje administrator "
administrator kontroluje dodrZeni ustanoveni pravidel o hostovani".

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhujeme aby byla 1) zrusena kontumace zdpasu BK
Roura Fellas - FC Hoblina Jizak a nadale byl zapocitavan vysledek dosazeny na hfisti Dékanka dne
21. 5. 2016, a dale 2) zrusen stop na 1 utkdni za tym FC Hoblina Jizak pro Vaclava Sedmidubského.

Rozhodnuti Arbitraze PKFL:

Arbitrdz PKFL se nejprve zabyvala starty hrace Vaclava Sedmidubského (ddle jen jako ,,VS*)
v tymu FC Hoblina Jizak. Rada PKFL ve zd(vodnéni trestu uvedla, Ze ,,za Hoblinu Jizdk nastoupil
[VS] vtomto kole poprvé. Tento zdpas bude zkontumovén v neprospéch Hobliny z diivodu
neopravnéného startu hrace Vaclava Sedmidubského.” Toto zdlvodnéni ovSem nelze akceptovat
- samotny fakt, za ktery tym nastoupil hrac drive, a za ktery pozdéji, nemusi mit Zaddnou vazbu na
to, ve kterém tymu doSlo k poruseni pravidla o hostovani. Je tedy tfeba zjistit, kdy byl hrac pfidan
na jakou soupisku, pfipadné z ni odebran. Arbitraz PKFL si proto vyZzadala od Administratora PKFL
vypis vSech polozZek v databazi hraci tykajicich se hrace VS. Tento vypis obsahuje data:

teams_id years_id add date end date status id
Celzi 1 12-9-7 06:54 NULL domdci

Judo Club Jenis 1 12-9-7 06:56 NULL hostujici
Judo Club Jenis 3 NULL 14-8-22 16:40 hostuijici
Judo Club Jenis 3 14-8-22 16:41 NULL domdci
Udatny Kedluben 3 14-9-13 14:20 15-3-26 10:49 hostujici
Udatny Kedluben 3 15-4-8 08:21 NULL hostuijici
Udatny Kedluben 4 NULL 16-6-6 13:18 hostujici
Udatny Kedluben 4 15-9-18 19:05 16-6-6 13:18 hostujici
Udatny Kedluben 4 15-11-13 10:20 16-6-6 13:18 hostujici
Udatny Kedluben 4 16-4-23 17:12 16-6-6 13:18 hostujici
FC Hoblina Jizak 4 15-9-13 19:18 NULL hostujici

Uvedeny prehled je z pohledu diikazniho materidlu nedostatecny. Pokud je hrac na soupisce
veden jako hostujici a tentyz tym by se pokusil téhoz hrace zadat znovu jako hostujiciho, objevi se
chybovd hldska: ,,Tento hrac¢ uz je na vasi soupisce.“ V pribéhu sezon 2014/15 a 2015/16 tedy
muselo opakované dojit k pfipsani a vymazani hrace VS ze soupisky tymu Udatny Kedluben jako
hostujiciho hrace. Pravdépodobné z diivodu programatorské chyby vSak doslo k situaci, kdy se
ukonceni hostovani v Udatném Kedlubnu, které bylo provedeno vpondéli 6. Cervna 2016,
propsalo na v3echny rfadky hostovani VS vtomto klubu, oviem nikoliv jiz na fadky z minulych
sezon. Z toho tedy vyplyva, Ze hrac VS byl jako host na soupisce Udatného Kedlubnu od 8. 4. 2015,
pricemz ztéto soupisky byl smazdn nékdy mezi uzavienim administrace rocniku 2014/2015
v prabéhu letni pauzy a dnem 18. 9. 2015, kdy byl na soupisku opétovné zapsan. Presny okamzik
smazani jiz oviem nelze zjistit. Mezitim byl ale 13. 9. 2015 zapsdan jako hostujici hra¢ na soupisku
Hobliny Jizak. Vtomto okamzZiku tedy hra¢ mohl, ale také nemusel byt veden na soupisce
Udatného Kedlubnu. Je tedy mozné, Ze hostovani hrace VS v tymu Hoblina Jizak bylo od pocatku



pravoplatné, a chybné hostovani se od pocatku tykd Udatného Kedlubnu - ale stejné tak je
mozné, Ze je tomu naopak, a ma pravdu Rada PKFL, Ze chybné bylo hostovani v Hobliné Jizak.
Protoze ale z dostupnych dat nelze s jistotou urcit, kterd varianta je spravna, nemuze skute¢nost
poruseni pravidla o hostovani vést k disciplindrnimu trestu ani jednoho z tym0. V pripadé Hobliny
Jizak tato skutecnost plati do 20. kola v€etng, tzn., Ze nelze uplatnit trest kontumace na zapas BK
Roura Fellas vs. FC Hoblina Jiz4ak.

Ve druhém kroku se Arbitrdz PKFL zabyvala starty VS vtymu Udatny Kedluben. Zde plati vySe
uvedené také, ale jen do 19. kola. Hoblina Jizak totiz jako soucdst odvolani pfilozila i dvé Cestna
prohlaseni, konkrétné jednatele tymu Udatny Kedluben Michala Papeze a samotného hrace VS.
Obé tato prohlaseni shodné tvrdi, Ze k 20. 5. 2016 bylo ukoneno hostovani hrace VS v Udatném
Kedlubnu a od 21. 5. 2016 hrac hostuje v Hobliné Jizak. To by tedy znamenalo, Ze start hrace VS ve
20. kole a v dohrdavce 17. kola za Udatny Kedluben byl proti pravidlim a tato utkani by méla byt
kontumovana. Arbitraz PKFL nicméné k obéma Cestnym prohlasenim uvadi nasledujici:

e Arbitrdz PKFL si zZddné vyjadreni Udatného Kedlubnu ani hrade VS nevyzadala, protoze je
k analyze pfipadu a rozhodnuti nepotfebuje, tudiz se ani nevyzadanymi prohlasenimi
neciti byt nijak vazana;

e dokument nadepsany jako <cestné prohlaseni je zpohledu disciplindarniho Fizeni
nepodstatny, je treba se ridit fakty, tj. vtomto pripadé zdpisy v administraci/databazi;
pripusténi cestného prohlaseni jako dlikazu by fakticky vedlo k tomu, Ze by se disciplindrni
fizeni jiz nemusela v mnoha pripadech vibec konat, protoze by pochybeni tym( bylo
moZzno omluvit ex-post podepsanymi ¢estnymi prohlasenimi;

e 0bé Cestna prohldseni pracuji s daty, kterd nejsou redlna a podloZend daty v administraci -
k zddnému zapisu hrace VS na soupisku Hobliny dne 21. 5. 2016 nedoslo.

Z pohledu Arbitraze PKFL jsou pro feSeny pfipad obé cestnd prohlaseni zcela irelevantni a vedou
spiSe kjeho znepfehlednéni nez vyfeSeni, proto knim Arbitraz PKFL nebude pfihlizet.
Argumentace, kterou Hoblina Jizak v odvolani pouzivd na svou obranu, plati stejné tak i pro
Udatny Kedluben, a proto bude v pfipadé tymu Udatny Kedluben Arbitraz PKFL postupovat stejné
jako u Hobliny Jizak, tj. do 20. kola vCetné nelze uplatnit Zadny disciplindrni trest.

ProtoZe hrac VS nastoupil za Hoblinu i v 21. kole v zépase proti Ambassadors, Rada PKFL rozhodla
0 kontumaci i tohoto zapasu. Vté dobé jiz Hoblina védéla o disciplinarnim fizeni a trestu,
a pripadné podani odvoldni nema odkladny/zrusujici G¢inek (navic bylo podéno az po odehrani
zapasu). Zde by tedy kontumace byla pravné podloZena. Arbitraz PKFL nicméné musi souhlasit
s tvrzenim Hobliny, ktera ve svém odvolani argumentuje znénim bodu 9 Soutézniho fadu:

v s v

Soupisky si kazdy klub administruje sam v redakéni Casti strdnek PKFL, vSechny provedené zmény
podIéhaji kontrole administratorem. Registrace hrdce na soupisku je platnd v momenté jeho priddni
jednatelem tymu. V pripadé hostovdni si novy tym zapiSe hostujiciho hrdce na svou soupisku se
statutem hosta, administrdtor kontroluje dodrZeni ustanoveni pravidel o hostovani.

Arbitrdz PKFL ve spolupraci s administratorem ovéfila, jak v pfipadé pokusu o dvoji zapsani
hostovani hrace reaguje redakéni systém. Bylo zjiSténo, Ze redakéni systém tento dvoji zapis
umozni, tj. opakovanému zapsani hrace, ktery jiz vjednom tymu hostuje, na dalsi hostovani
systém ani nezabrani, ani na néj neupozorni. Kontrolnim mechanismem pro dodrZeni pravidel
o hostovani je tedy kontrola ze strany administratora. Vzhledem k tomu, Ze ani tym FC Hoblina
Jizak, ani tym Udatny Kedluben nebyl na poruseni pravidla upozornén (v dobé, kdy se jesté dalo



zjistit, ktery tym pravidlo o hostovani porusil), oba tymy Zily vdobré vife, Ze se Zadného
protiprdvniho jednani nedopustily. Pokud mélo byt vici tymu kondno ze strany vedeni ligy
anebylo, nelze toto pficitat ktizi tymu. Administrator potvrdil, Ze byl na problém dvojiho
hostovani upozornén az v nedéli 5. Cervna vecer, coz logicky implikuje, Ze nemohl v této véci Cinit
Zzadné kroky pred timto okamzikem, ale az nasledné. To v3ak jiz nebylo potreba, protoze v pondéli
6. Cervna odpoledne tym Udatny Kedluben hrace VS sam ze své soupisky jako hostujiciho vyskrtl.
Tim tedy pravné doSlo k ukonceni dvojiho hostovani, souasné ale také teprve tehdy nastal
okamzik, odkdy je mozné jednoznacné urcit, za ktery tym hrac VS jako hostujici nastupoval
pravoplatné. ProtoZe zdpas Ambassadors vs. FC Hoblina Jizak se odehral pred timto datem, nelze
uplatnit trest ani na 21. kolo.

Poslednim krokem pak bylo ureni miry zavinéni hrace VS. Rada PKFL mu udgélila trest zastaveni
¢innosti na jeden, resp. posléze na dva zépasy analogickym postupem dle bodu DR 1C, ktery Fika:

Pokud pri provedené konfrontaci (viz soutézni fdd) nebo jingm zplsobem vyjde najevo, Ze klub
nastoupil do zdpasu s hrdéem, ktery neni uveden na soupisce nebo ktery je v disciplindrnim trestu, je
tento klub potrestdn kontumaci tohoto zdpasu vysledkem 0:5 ve svij neprospéch.

Z pohledu Arbitrdze PKFL ovSsem na feSenou situaci nelze bod analogicky aplikovat, protoze hrac
na soupisce veden byl a v disciplinarnim trestu nebyl, tedy nebyly naplnény skutkové znaky
definované v tomto bodé. Potrestani hrace je navic problematické i s ohledem na to, Ze, jak bylo
uvedeno vySe, soupisky si tymy administruji samy v administraci, z CehoZ vyplyva, Ze samotny hrac
nemusi o presném pohybu na soupisce ani védét. Zejména v situaci Uzké spoluprace dvou tymd,
kdy dochazi k opakovanym vypuijckam hracd, kteri jsou kratkodobé na soupisky jako hostujici
hradi zapisovani a zase mazani, je prfesny pohyb hrace na soupiskach znacné neprehledny. V této
situaci se nachazi Judo Club Jenis a Udatny Kedluben. Tvilrce radl jisté takovyto postup
umoznénim hostovani na mysli nemél, nicméné tento postup proti ¥adim neni — SR povoluje
bé&hem roku zménit hostovani maximalné jednou, ale pokud je hrac opakované zapisovan a mazan
ze soupisky téhoz tymu, nelze to chapat jako zménu hostovani. Je to nicméné podnét k uvaze ke
zméné rad(, zda takto praktikovany postup je v souladu se zaméry tvlirce rada. Soucasné znéni
radd nicméné nastoupeni hrace z dlvodu poruseni pravidla o hostovani neumozriuje nijak
postihnout (at’ jiz bylo pravidlo ze strany hrace VS poruseno v kterémkoliv tymu), a proto trest
zastaveni cinnosti nebylo mozZno aplikovat. Pokud nemohl byt udélen trest ve 20. kole, pak
samozrfejmé nemohl byt nasledné udélen ani zvySeny trest za jeho poruseni o kolo pozdéji.

Prestoze evidentné doslo k poruseni pravidla o hostovani, toto poruseni je primdrné disledkem
pochybeni na strané PKFL, kdy (1) redak¢ni systém umoznil jako hostujiciho hrace pridat hrace,
ktery jiz hostuje jinde; (2) neprobéhla kontrola hostovani ze strany administratora tak, jak ji
predpoklada SR (a poruseni pravidla neodhalil ani 24dny jiny orgdn ligy dfive, neZ se toto poruseni
pravidla projevilo v praxi); (3) uklddani dat do databaze je naprogramovano takovym zptsobem,
Ze jiz nelze zpétné jednoznacné urcit, ktery tym se dopustil pochybeni.

Na zdakladé vyse uvedenych skute¢nosti

Arbitraz PKFL rozhoduje o zruseni vech tresti proti tymu FC Hoblina Jizak a proti hraci Vaclavu
Sedmidubskému, které byly udéleny Radou PKFL v 20. a 21. kole.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlast proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL é. 2015/2016-10 ze dne 7. éervnd 2016

Dne 5. €ervna 2016 zacala Arbitrdz PKFL FeSit podnét tymu Kubansti doutnici k zapasu proti tymu
Abstinenti. Tento podnét vychazi ze stiznosti, kterou tym odeslal administratorovi PKFL dne
22. kvétna 2016:

Dobry den, véera v pozdnim sobotnim odpoledni nd$ tym Kubdnsti doutnici (3. A liga) sehrdl zdpas
s tymem Abstinenti (21. 5. 2016, 18:00, Dékanka). Tym Abstinenti z naseho pohledu zdmérné porusil
pravidla (bod 4. o vystroji hrdcd), kdyz svého hrotového ttocnika vyslal na hristé v jiné barvé, nez byl
odeén zbyly tym. Dusledkem pak byl velky zmatek na nasi strané. Za normdlnich okolnosti by nds tym
nikdy k témto krokim nepristoupil, ale nesportovnost celého tymu Abstinenti, kterou nejvice
projevoval jiz zminény hrd¢ Suchdnek, ktery oprdvnéné dostal cervenou kartu (nds gélman mirné
kulhd). Zdddme tedy dveé véci: 1. kontumace zdpasu Kubdnsti doutnici - Abstinenti (z dlivodu poruseni
pravidel, bod 4.) + 2. disciplindrni trest pro hrdace Suchdnka za umyslné zranéni naseho gélmana.
K prvnimu i druhému bodu nasi Zadosti pfikladdme videozdznam.

Tento podnét mél byt predan Radé PKFL, ovSsem z ddvodu nemoci administratora k tomuto
predani nedoslo. V mezidobi administratorovy nemoci ¢ast tohoto podnétu vyresila Rada PKFL na
zakladé vlastniho Setfeni. Nasledné pak administrator celou stiznost predal Arbitrazi PKFL, aby ve
svétle stiznosti a pripadnych novych skute¢nosti prezkoumala rozhodnuti Rady PKFL. Z divodu
zjednoduSeni vyfizeni stiznosti se Arbitraz PKFL zabyvala obéma &astmi stiznosti, obé v3ak
posuzovala oddélené.

Vtextu stiZznosti je zminén videozdznam jako d(kazni materidl k obéma d¢astem stiZznosti,
v zaslaném mailu ale zadny videozaznam pfrilozen nebyl. Na zdkladé vyzvy administratora poté
tym Kubansti doutnici dne 5. 6. zaslal videozaznam, a timto dnem také zacalo Feseni stiznosti ze
strany Arbitraze PKFL. Zaslany videozdznam obsahuje cca sedmisekundovou sekvenci, kterd ma
dokladat poruseni pravidla o jednotné vystroji. Zdznam situace kolem Cervené karty zaslan nebyl,
Arbitrdz PKFL proto pfi Feseni pripadu vychazela z jinych zdroja.

Pokud jde o jednotné dresy, Pravidla PKFL vbodé 4 skute¢né stanovi, ze ,klub nastupuje
v jednotnych dresech stejné barvy, nejlépe opatrenymi rliznymi ¢isly.” Disciplinarni rad ovsem za
poruseni tohoto ustanoveni Zadny trest neuvadi. Srovnejme tuto situaci napfiklad s povinnosti
obou tym@ mit ke hie zplsobily mi¢ a pokutou dle DR 4Z, pokud jej nemaji. P¥i poruseni
povinnosti jednotnych dresd tedy nelze aplikovat zadny automaticky trest, nicméné jak Rada
PKFL, tak ArbitrdZz PKFL maji pravomoc v ramci disciplinarniho fizenf uplatnit i trest mimo tresty
vyslovné uvedené v DR. V 74dném pfipadé ale nelze aplikovat trest kontumace - tento trest je
mozné aplikovat pouze v pfipadech vyslovné stanovenych tady, v ostatnich p¥ipadech mimo DR
by mohl pfislusny disciplindrni organ uplatnit maximalné mimorddnou financni pokutu dle
zavaznosti prohreSku. Pravidla ani fady nestanovi vyslovné, jak postupovat v pripadé
nejednotnych dresd, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o nepovolenou vystroj, Ize analogicky
uplatnit postupy stanovené pro hrani v nepovolené obuvi. Ty v bodé& SR 4 Fikaji:

Povolena je sportovni obuv urcend pro hru na umélém povrchu (turfy, kopacky modelu AG
s minimdlné Sesti krdtkymi Spunty na paté, sdlova obuv, tenisky apod.). Vyslovné jsou zakdzdny
lisovky (FG, HG), celokoZené kopacky vcetné podrdzky, kopacky jakéhokoli druhu se sroubovacimi a
nastrelovacimi koliky (SG). V pripadé, Ze hraci nastoupi do zdpasu v lisovkdch ¢i kolikdch, souper

nemd prdvo s odkazem na poruseni pravidel k utkdni nenastoupit. Souper je oprdvnén pozadovat po
souperi prezuti se, v pfipadé odmitnuti poté situaci Fesi s rozhodcim. Rozhod¢i je povinen nepfipustit

hrdce v lisovkdch ke hre, véetné moznosti utkdni viibec nezahdjit. Pokud se v priibéhu hry objevi na




hfisti hrac v lisovkdch, rozhod(¢i jej vyzve, aby opustil hraci plochu a uved! svou vystroj do souladu s
Pravidly PKFL. Pokud se hrdc opétovné vrati na hraci plochu, aniz by vystroj byla uvedena do souladu
s Pravidly PKFL, rozhod¢i napomene tohoto hrdce Zlutou kartou, v opakovaném pripadé Cervenou
kartou. V pfipadé, Ze rozhod¢i odmitne situaci Fesit, utkdni musi byt odehrdno, do zdpisu je pak tieba
napsat ndmitku vaci vystroji hrdct soupere, idedlné téz poridit dlkazni materidl (fotogrdfie,
svédectvi dalSich tym( apod.) a zaslat jej mailem Radé PKFL nebo Arbitrdzi PKFL.

Z tohoto znéni Ize analogii dovodit spravny postup pro reseni nejednotnych dresd: tym nema
jednotné dresy -> pokud souper tuto skutecnost shledava jako narusujici regulérnost zapasu,
nahlasi to rozhod¢imu -> rozhoddi to vyresi tak, Ze nepovoli start hrdce sjinym trikem oproti
zbytku tymu -> pokud rozhod¢i nechce nebo neni schopen situaci fesit, je tfeba zapsat namitku
vUci vystroji soupere do zapisu o utkdni a idealné poridit diikazy.

V tomto pripadé sice byl porizen dlikazni materidl, ale nebyl ucinén zadny z krokl predchozich.
ArbitrdZz PKFL si vyZadala stanovisko rozhodc¢iho, ktery uvedl:

Po konzultaci s kolegou, ktery mi asistoval na cdre, mizu s klidnym svédomim odpovédét, Ze se
mnou ani s kolegou nikdo nic ohledné drest neresil. Rozhodné nemdm pocit, Ze by to vyvoldvalo
néjaky herni problém, vidyt to ani neddvd smysl, Cernd je dost odlisnd od Zluté. Ani jeden z nds navic
pfi zdpasu neslysel Zddné protesty proti tomu, Ze by byl jeden souper oblecen v jiné barvé. Pro mé
jako rozhod¢iho to nepfedstavovalo Zddny problém.

Je skutecné obtizné predstavitelné, Ze by situace, kdy domaci hraji ve Zlutych dresech a hosté
hraji v zelenych dresech s jednim hrac¢em v ¢erném triku, mohla zpGsobit néjaky zdsadni zmatek ve
hi'e. Stejné tak se nabizi otdzka, pokud tato situace skutecné zmatek vyvolala, pro¢ na to
poskozeny tym neupozornil rozhodciho. Je mozné, Ze by se tymu Abstinenti podafilo najit jeden
dalsi zeleny dres (triko), ¢imZ by cely problém vibec nevznikl. Stejné tak je mozné, Ze by zeleny
dres nenasli, ale hlavni rozhod¢Zi by byl opravnén takového hrace nepfipustit ke hre, a v krajnim
pripadé utkani viibec nezahdjit (zejména pokud by védél, Ze druhy tym trva na reseni problému
nejednotnych dresd). Bez ohledu na to, kterd ztéchto variant by nastala, je zjevné, Ze tym
Kubansti doutnici nevyuzil béhem zapasu viechny dostupné moznosti k FeSeni tohoto problému,
a na tento problém upozornil az zp&tné svou stiznosti administratorovi PKFL. Stejné tak zjevné, Ze
nebyl dodrZzen procesni postup, tj. uvedeni technickych ndmitek k utkdni do zapisu.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti
Arbitraz PKFL zamita stiZznost tymu Kubansti doutnici a potvrzuje vysledek dosazeny na hfisti.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlast proti, o0 se zdrZelo.

Pokud jde o druhou ¢ast stiznosti, tedy trest pro hrace Suchanka za cervenou kartu (Rada PKFL
udélila trest zastaveni ¢innosti na jeden zdpas), musi Arbitrdz PKFL s ohledem na nedodani
avizovaného videozaznamu vyjit ze svédectvi rozhodciho. S ohledem na znéni stiznosti bylo
rozhodd<imu poloZeno pét otazek:

a) zda tym Abstinenti jako celek v prGbéhu utkdni ve zvysené mire projevoval nesportovni chovdni
vlci souperi a jak se to projevovalo;
b) zda vylouceny hrd¢ Suchdnek v pribéhu utkdni ve zvySené mire projevoval nesportovni chovdni

vUci souperi a jak se to projevovalo;

¢) v komentdri o utkdni je uvedeno, Ze se v zdvéru tymy vyprovokovaly a dohrdvaly souboje - zda to
bylo primo ovlivnéno body (a) ¢i (b) nebo to mélo jinou pricinu;



d) presny popis situace vedouci k cervené karté;

e) zda brankdr domdcich po zdkroku viditelné utrpél néjaké zranént.

Odpovédi rozhodciho jsou nasleduijici:

a) Abstinenti jako tym Zddné nesportovni chovdni vici souperi neprojevovali;

b) tady je to trosku sloZitéjsi - Abstinenti svého soupere strelecky nicili a prislo mi, Ze hraci
Suchdnkovi vadi, Ze gélman domdcich chodi za takového stavu do soubojii o balén zbytecné
agresivné (vidycky vybéhl, skocil mu pod nohy a chytil balén a prepadl pres néj - dovoluji si
upozornit, Ze ani jednou neslo o faul, pokazdé byl u mice prvni, chytil ho a utocici hrd¢ pak tfeba
nenadskocil a doslo ke stretu); po kazdém takovém "incidentu" prohodil k brankdrovi domdcich
néjaké sltivko, ten mu zas odpovédél (nejednalo se o nic vulgdrniho);

vsve

byl jesté jedna pficina. Abstinenti méli v tymu Marka Jakuba Stépdna, ktery byl podstatné silngjsi
a vyssi, nez kdokoliv z domdcich. Kazdou hlavi¢ku vyhrdl, pFi souboji rameno na rameno souper ¢asto
i odletél. To Doutniky dost vytdcelo a spolecné s konfliktem mezi Suchdnkem a brankdrem to
pfilévalo olej do ohné. Naléhal jsem na oba tymy, aby dohrdli zdpas v klidu, hrdé Klubal mé ujistoval,
Ze "v pohodé, ndm o nic nejde". Fauly opravdu sly spiSe ze strany Doutnikd;

d) utocnd akce Abstinent(, prihrdvka do béhu na Suchdnka. Brankdr vybihd, skdce na zem pro baldn,
chytd. Suchdnek je u mice pozdé, néco zaremcd, uz uz se otdci, Ze pujde brdnit, ale najednou se znovu
otoci na stdle leZiciho brankdfe a nakopne ho do holené;

e) ne.

Vyjadreni rozhodc¢iho tedy popird soustavné nesportovni chovani hrace Suchanka & tymu
Abstinenti. Arbitraz PKFL se proto soustfedila vyhradné na samotny incident vedouci k Cervené
karté, ktery je v zapise o utkani popsan jako ,,po odehrani balénu z nastvani agresivné nakopl
brankare domacich®. Jednd se tedy o prestupek hrubého nesportovniho chovani. Je zfejmé, Ze
rozhodnuti Rady PKFL neodpovida skutkové podstaté. Arbitraz PKFL srovnala pripad s jinymi
pfipady, které reSila vrdmci odvolani v minulych rocnicich. Letos se jednalo o pfipad hrace
Rapanta, ktery byl faulovén, neudrzel nervy na uzdé€, a ohnal se proti protihrdci. Z pohledu
Arbitraze PKFL se jednalo o prestupek napadeni, nicméné byla vzata v potaz polehcujici okolnost,
Ze hrac byl pred napadenim ostre faulovan, a udélila trest zastaveni ¢innosti na tfi zapasy. Loni se
jednalo o pripad hrace Stefana, ktery byl hra¢i soupefe cely zdpas provokovan, a ani on neudrzel
nervy na uzdé a ohnal se proti soupefi. | vtomto pripadé Arbitraz PKFL vzala v potaz polehcujici
okolnost, Ze hra¢ byl pfed napadenim provokovan, a udélila trest zastaveni Cinnosti na pét
zapasl. Davodem pro odlisné tresty byla vychozi situace, tedy trest udéleny Radou PKFL -
v prvnim pfipadé byl trest na jeden zapas zvySen trojndasobné, ve druhém pfipadé byl trest na
deset zapasti snizen na polovinu. Hrubé nesportovni chovani hrace Suchanka se z pohledu trestni
sazby nijak zasadné nelisi od uvedenych pripadl — z pohledu dopadu na hru neni tak zdsadni, zda
se hra¢ po soupefi ohnal loktem, nebo zda jej nakopl, rozdil mezi napadenim a hrubym
nesportovnim chovanim je v tomto pfipadé spise lexikdIni nez vécny. ReSeny pripad ma vzhledem
k nizké vychozi sazbé jednoho zdpasu blize k pfipadu hrace Rapanta. Vtomto pripadé ovSem
Arbitraz PKFL nevidi Zadnou polehcujici okolnost pro nizsi trest, at’jiz v incidentu samotném, nebo
v predchazejicim pribéhu hry.



Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti

Arbitraz PKFL rozhoduje o zvySeni trestu zastaveni ¢innosti pro hrace Eduarda Suchanka z tymu
Abstinenti na ¢tyfi zapasy pocinaje dnem 22. 5. 2016 - tj. trest bude uplatnén na dva posledni
zapasy soutézniho ro¢niku 2015/2016 a dva prvni zapasy soutézniho ro¢niku 2016/2017.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL é. 2015/2016-09 ze dne 7. éervna 2016

Dne 5. Cervna 2016 obdrzela Arbitraz PKFL odvolani tymu Parma AG proti jejimu rozhodnuti €. 6:
Vazeni komisari,

dékujeme za odpovéd k nasi prosbé o snizeni vyse trestu za nepiskdni zdpasu. Dovolujeme si uplatnit
argument, Ze doslo k technické chybé, kterd méla podstatny vliv na nase opomenuti. Prijimdme
odpovédnost za chybu, namitdme vsak nizsi intenzitu provinéni, nebot Ize usuzovat, kdyZz bychom
védéli o pfechodu na novy server poradatele soutéze, Ze bychom dbali vyssi pozornosti. Souhlasime
s ndzorem, Ze pravidlo o piskdni v momenté, kdy hrajeme venku, je zapamatovatelné, a jednotlivi
hraci nyni hldasi dopredu, zda mdme piskdni. Zdroven si uvédomujeme, Ze upozornéni e-mailem je
sluZzbou nadstandardu nezbavujici nds povinnosti sledovat zajisténi nasi povinnosti. BohuZel jsme si
na toto e-mail upozornéni zvykli a stal se z toho obycej. Kazdy mdme denni civilni povinnosti, a tudiz
jsme se mohli domnivat, Ze nedorucenim upozornéni doslo napriklad ke zrusSeni zdpasu a piskdni
odpadlo. Byla to chyba, z &dsti snad omluvitelnd. Navrhujeme, zejména jednd-li se o prvni pochybeni
tymu, sniZit tresty z proher na remizy, bodové ze tfi bodd na dva body. Touto sniZzenou variantou
i naddle zlistane zachovdno spravedlivé plosné potrestdni vsech tymu, avsak se zohlednénim prvku
zdsahu techniky. Dékujeme za piehodnoceni.

Arbitrdz PKFL je dle SR, bodu 4 orgén vykonavajici funkci odvolaci a revizni komise. Sou¢asné je
v témze bodé uvedeno, ze "pokud Arbitrdz rozhodne, je toto rozhodnuti konecné a neni proti
nému zadné dalsi odvolani." Toto ustanoveni vyplyva z logiky véci, kdy Arbitraz PKFL vykonava

funkci nejvyssiho kontrolniho a odvolaciho orgdnu PKFL, tj. jiz neni Zaddného hierarchicky vyssiho
organu, ktery by rozhodnuti mohl pfezkoumat.

Lze si nicméné predstavit situaci, kdy by Arbitrdz PKFL sama rozhodla o zméné svého rozhodnuti,
pokud by dodatecné zjistila, Ze neméla v dobé pfijeti rozhodnuti k dispozici viechny relevantni
informace, a Ze pokud by je méla, rozhodla by jinak.

Odvolani (Zadost) tymu Parma AG ovsem neposkytuje Zadné nové informace, na jejichz zékladé
by Arbitrdz PKFL méla ddvod jiZz rozhodnuty a uzavreny pripad znovu otevrit. Tym Parma AG
opakuje vSechny znamé skutecnosti a dovoldvd se nutnosti prihlédnout ke zvyklostem
a obycejlim. K tomuto argumentu se nicméné jiz Arbitrdz PKFL vyjadrila ve svém rozhodnuti ¢. 6 -
technické prostredky jsou nadstandard, ktery ale nemdzZe nahrazovat plnéni stanovenych
povinnosti, resp. omlouvat jejich nesplnéni. Samotna funkénost automatickych mail( je relativné
nova (cca od brezna 2014), zatimco pravidlo, Ze tym piska v kole, kdy hraje venkovni zapas, je
uplatriovano déle (dle archivnich verzi soutézniho radu od srpna 2012). Je tedy otdzka, kterou
z téchto dvou véci by bylo moZzno spiSe oznacit za zvyklost, na jejiz uplatnéni se tym dovolava.

Arbitrdz PKFL soucasné bere v potaz i to, Zze po odeslani informace o rozhodnuti¢. 6 pfrisla
odpovéd od zastupce jednatele tymu Parma AG: "Diky za zpravu, feSeni bereme, je to nejlepsi

vew s

odvolani proti rozhodnuti, pod nimz jsou podepsdni jak jednatel, tak opét i zastupce jednatele. Ze
strany tymu se tedy jedna o znacné nekonzistentni postoj k celé zaleZitosti.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti
Arbitraz PKFL odvolani odklada bez dalsiho Feseni jako nediivodné a procesné neprijatelné.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL é. 2015/2016-08 ze dne 24. kvétna 2016

Dne 1. kvétna 2016 probéhlo oficidlni méreni hriSté JaZlovicka. Na toto hristé jiz dvakrat upozornila
Rada PKFL v disciplindrnich zapisech. V DZ za 7. kolo Rada PKFL uvedla:

Dalsi hristé, které nevyhovuje parametrdm PKFL a hraje se na ném, je hristé Jazlovickd. Je to hristé
nevyhovujicich rozmérd, se Spatnym povrchem, potrhanymi sitémi, bez socidlniho zazemi, bez svétel
a je verejné pristupné bez jakéhokoliv harmonogramu (tzn., Ze se mize stat, Ze zdpas PKFL se na ném
neodehraje jen proto, Ze uz byl na hristi pritomen nékdo driv a odmitne hristé opustit kvili zdpasu
PKFL). Navic je nefér, Ze vétsina tymu si svda domdci hristé plati a ocekdvaji podobny standard i na
hfistich soupere, prinejmensim v kvalité povrchu. Za hristé Jazlovickd domdci tym neplati nic, a podle
toho to také vypadd. Rada PKFL adminovi doporucuje hfisté JaZlovickd zakdzat.

Ndsledné ve 12. kole rozhod¢i Brhel napsal do zdpisu o utkdni, Ze na hfisti jsou potrhané sité,
a Rada PKFL opétovné v zapise za dané kolo doporucila hristé zakazat.

PFestoZe se jedna v obou pfipadech o zavér jedndni Rady PKFL uvedeny v disciplindrnim zapise,
nelze jej chdpat jako oficidlni podnét k provéreni hristé, protoze kazdy z uvedenych nedostatkd
muZe sam o sobé znamenat nizsi kvalitu hristé, ale nemusi nutné znamenat jeho neregulérnost
z pohledu stanovenych kritérii. Oficidlni podnét smérujici k zavéru, Ze neoficidlni bodovani
nahlasené domacim tymem (93 bod{) neodpovida skute¢nosti, nevzesel od zddného ze souperd,
ani od rozhodcdich, ani od Rady PKFL, ani od Administratora PKFL. Oficialni méreni proto probéhlo

az v zavéru sezony v ramci oficidlniho mérenfi a kontroly vétsiho poctu hrist.

Oficialni méreni zjistilo vysledek 58 bodl. Konkrétné se jednd o 53b vzakladnich kritériich
(futsalovy rozmeér, kulaté vapno), 10b v bonusech (bezpe¢né vybéhové zény) a -5b v malusech
(nedostatecné ukotvené sité v brankach). Vzhledem kvelkym volnym prostordm na obou
podélnych strandch je mozné, Ze se po dohodé tym( utkani hraje na celou plochu koberce, tzv. od
plotu k plotu, ¢imz hristé bude Sirsi, nicméné Sitka vtomto pripadé bude nadmérnad vaci
maximalnim povolenym rozmérdm (32,65 m) a navic dojde ke ztraté bodud za absenci lajnovani;
celkovy vysledek by tak byl jesté horsi. V obou pfipadech tedy plati, Ze hristé Jazlovicka nesplriuje
parametry stanovené Pravidly PKFL a okamzZikem zverejnéni se z néj stava hristé nepovolené, na
némz lze hrat pouze se souhlasem soupere. Tato skutecnost nema vliv na Zadny z jiz odehranych
zapasu, jejichz vysledky zlstavaji v platnosti, ma vliv pouze na zépasy v budoucnu, jez se na tomto
hristi maji odehrat. Konkrétné se jedna jiz jen o jediny zdpas Jizni Narfez vs. Borussia DortSpunt
Forever, ktery se dle rozpisu ma odehrat dne 5. Cervna.

S ohledem na fakt, Ze oficidlni méreni z divodl na strané vedeni PKFL probéhlo az v samém
zavéru ligového rocniku, kdy vSichni dcastnici 2. B ligy vyjma jednoho jiz zdpas na tomto
neregulérnim hristi absolvovali, rozhoduje s ohledem na zachovani rovného pfistupu ke vSem
Gcastnikam Arbitraz PKFL ndsledovné:

vSechna utkani na hfisti Jazlovicka v ro¢niku 2015/2016 budou odehrana dle rozpisu

a pocinaje sezonou 2016/2017 je hristé Jazlovicka zarazeno mezi nepovolena hfisté.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL &. 2015/2016-07 ze dne 14. kvétna 2016

Dne 11. kvétna 2016 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu Abstinenti proti dvéma kontumacim
a bodovym trestim z diivodu nastoupeni hrace v trestu.

Zdravim, rdd bych vyuZil mozZnosti odvoldni proti rozsudku Rady PKFL, kterd udélila tymu Abstinenti
(liga 3. A) bodovy a kontumacni trest za nastoupeni hrace v zdpase, kdy byl ve vykonu trestu. Trest
na jeden zdpas jsem dostal kvli nastoupeni v zdpase po obdrzeni treti Zluté karty v sezéné, coz se
o jeden zdpas pozdé&ji opakovalo, tim pddem jsem proti Rddu PKFL nastoupil ve dvou utkdnich, kdy
jsem byl ve vykonu trestu. Je nutné zd(raznit, Ze jsem o celé véci nemél tuseni a dozvédél jsem se
o prohfesku az po kontumaci obou utkdni, ve kterych jsem nastoupil. Byla to navic prvni Zlutd karta
vjarni Cdsti sezdny, nevédél jsem tedy ani o postihu, ktery by mohl pfrijit za karty obdrZené
v podzimni Cdsti. Pokud bych si téchto skutecnosti byl védom a byl o nich informovdn, do zdpast
bych rozhodné nenastoupil a nepotopil tak svij tym.Prohresku jsem si samoziejmé védom
anesnaZzim se tuto skutecnost zménit, ackoliv karty jsem dostal za velmi mirnd poruseni pravidel
(1x podrazeni pfi zdkroku, 2x hra rukou), nicméné se chci odvolat proti vysi trestu, ktery ndm byl
udélen. Pfipadd mi prilis trestat cely tym a jeho celosezonni snahu, kterd mohla vyustit zaslouZzenym
postupem do 2. ligy, za provinéni jednoho z hradcd, které navic mohlo ovlivnit maximdlné jeden ze
dvou zdpasd, kterych se to tykalo (v pripadé prvniho zdpasu $lo o vyhru 6:0, kdy jsem opravdu nemél
moc prdce a kontumace tohoto zdpasu mi pripadd sportovné zvldstni; druhy zdpas skoncil
1:1). Zdddm o to, aby se trest zaméfFil vice na vinika, kterému nyni koné&i stopka na tfi zdpasy, a zvdZilo
se staZeni bodového trestu a provéreni nutnosti kontumace rozhodnutého zdpasu.

e

krocich a klade si tfi klicové otazky:

Otdzka prvni: mél dotycny organ PKFL k dispozici vSechny potrfebné informace k rozhodnuti?
Pokud nemél a v pfipadu se objevily nové skutecnosti, musi Arbitrdz PKFL pfipad provéfit ve
svétle téchto novych skutecnosti a vynést nové rozhodnuti. Pokud mél, postupuje Arbitraz PKFL
k dalSi otazce.

Otdzka druha: rozhodl doty¢ny organ PKFL v souladu s pravidly/fady? Pokud ne, musi Arbitrdz
PKFL opravit plvodni rozhodnuti tak, aby odpovidalo pravidlim/fadim, pokud ano, postupuje
Arbitraz PKFL k dalSi otazce.

Otdzka treti: jsou v pfipadu néjaké skutecnosti, které je mozno vzit v potaz jako ,,polehujici
okolnosti? Pokud ano, vyda Arbitrdz PKFL vlastni nové rozhodnuti, jez bere v potaz tyto
polehcujici okolnosti, pokud ne, potvrdi Arbitraz PKFL pldvodni rozhodnuti.

Pri provérovani pripadu ArbitrdZz PKFL dosla k nasledujicim odpovédim:

V pfipadé prvni otazky Rada PKFL védéla, Ze ve 14. kole udélila hraci Ondreji Vejdélkovi trest
zastaveni ¢innosti na jedno soutézni utkdni za tfi obdrzené Zluté karty v ro¢niku (ve dnech 4. 10.
2015, 29. 11. 2015 a 10. 4. 2016), a Ze hral Vejdélek i pres tento trest nastoupil v nasledujicim
zdpase. Poté Rada PKFL zdpas kontumovala a hradi Vejdélkovi udélila trest na 1+1 zapas, hrac

nicméné v dalSim kole opét nastoupil. Rada tedy méla k dispozici vSechny potrebné informace pro
to, aby odhalila poruseni radd PKFL.

V pfipadé druhé otédzky je zfejmé, Ze Rada PKFL rozhodla zcela vsouladu s DR - konkrétné
s ustanovenim bodu:

3J: Hrdc, ktery nasbird béhem jedné sezony tri zluté karty, md zdkaz startu v nejblizSim zdpase.



1C: Pokud pri provedené konfrontaci (viz soutézni fdd) nebo jinym zplsobem vyjde najevo, Ze klub
nastoupil do zdpasu s hrdéem, ktery neni uveden na soupisce nebo ktery je v disciplindrnim trestu, je
tento klub potrestdn kontumaci tohoto zdpasu vysledkem 0:5 ve svij neprospéch. Soucasné je tento
klub potrestdan bodovym trestem; pfi prvnim prokdzaném , hrani nacerno’ je klub potrestdn
odpocltem jednoho bodu, pfi druhém provinéni se tohoto typu je klub potrestdn odpoltem dvou
bodu, pri tretim a kazdém dalSim provinéni se tohoto typu je klub potrestdn odpoctem tri bodd.

30: V pripadé, Ze hrdc, ktery md zastavenou zdvodni Cinnost, i pres svij trest nastoupi do zdpasu
svého tymu, postupuje se vzhledem k zdpasu dle bodu C disciplindrniho Fadu. Samotny hrdc¢ obdrzi
dodatecny trest ve vysi poctu zdpasU, do nichZ neoprdvnéné nastoupil, zvySeném o jeden.

Na zakladé zjisténého dvojiho provinéni tedy Rada PKFL spravné rozhodla o kontumaci obou
zapasu, o bodovém trestu ve vysi 1 + 2 body, a 0 zvySeni trestu zastaveni ¢innosti hrace Vejdélka
na celkem tfi zapasy.

Pro posouzeni celého pfipadu je tak klicova treti otdzka, tj. zda lze identifikovat polehcujici
okolnosti ve vztahu k tymu Abstinenti. Odvolani nabizi tfi mozné poleh¢ujici okolnosti:

Prvni z nich je tvrzeni, Ze tym Abstinenti je trestan za individudlni pochybeni hrace Vejdélka. Toto
tvrzeni je ovSem tfeba odmitnout. Je sice pravda, Ze by hra¢ samotny mél vést v patrnosti rozsah
svych disciplindrnich provinéni a tym na né upozornit, nicméné bod DR 3J vedle vy3e uvedené
definice ddle rik3, Ze trest plati automaticky bez ohledu na to, zda je zverejnén v aktualitach na
webu PKFL, a jeho dodrzZeni je zodpovédnosti jednatele klubu. Jednatel klubu, potazmo jeho
zastupci, jsou z titulu své funkce odpovédni za chod klubu, a tim padem jsou na né kladeny
zvySené naroky, vCetné toho, Ze by méli mit obecny prehled o déni ve svém klubu. V uvedeném
pripadé navic Arbitrdz PKFL musi vzit v potaz, Ze v pribéhu stdvajici sezony tym obdrzel doposud
celkem pét Zlutych karet — jednu obdrzel jeden hra¢, druhou obdrzel druhy hrac, a dalsi tfi obdrzel
brankar. Pokud brankdr ma na svém konté vice Zlutych karet nez cely zbytek tymu dohromady,
jednd se o pomérné jednoduchou a prehlednou situaci, jiz si mohl (mél) v§imnout a mohl (mél) na
ni upozornit jakykoliv ¢len tymu. Disciplinarni prohfeSek tak jde na vrub vedeni klubu, pfipadné
celého klubu, nikoliv jen doty¢ného hrace.

Druhou z nich je tvrzeni, Ze kontumace minimalné prvniho zdpasu je ,,sportovné zvlastni“, coz ma
zfejmé znacit, Ze by tym Abstinenti v daném utkani zvitézil, i kdyby v brané nebyl hrac Vejdélek. To
je samozfejmé& mozné, ale neprokazatelné. Zatimco pfirodni védy umoznuji modelovat
experimenty dle potreb védce, kdy dochazi ke zméné jedné proménné pfi zachovdani viech
ostatnich proménnych, a nasledné porovndvat vysledky téchto experimentd, ve spolecenskych
védach tyto experimentalni metody mozné nejsou — analyzuji se redIné probihajici procesy, bez
moznosti  srovnani sjinym pripadem sjinou kombinaci proménnych (problém tzv.
counterfactuals). Disciplindrni a odvolaci fizeni v PKFL odpovida spolec¢enskym, nikoliv prirodnim
védam. Vime, jak dopadl zapas s hracem Vejdé€lkem v brance, ale nevime, a nedokdzeme nijak
namodelovat, jak by dopadl zdpas bez hrace Vejdélka v brance. Je samoziejmé mozné, Ze by
s jinym brankarem v brané zapas skondil stejné vysokym vitézstvim Abstinent(, ale stejné tak je
mozné, Ze by bez brankdre (resp. s brankarem tzv. ,,z pole®) tym Abstinenti zvolil jiny zplsob hry,
Ze by souper odhalil slabé misto v sestavé soupere, a Ze by zapas probihal a dopadl tplné jinak.
Arbitraz PKFL jako nejvyssi odvolaci orgdn, jehoZ primarnim tkolem je dohlizet na pribéh ligy
v souladu s platnymi rady, mdze jen velmi obtizné pri svém rozhodovani sklouznout do roviny
spekulaci ,,co by, kdyby“, amusi posuzovat redlnd fakta, kterd vtomto pripadé hovori
jednoznacné proti tymu Abstinenti.



Treti z nich je tvrzeni, Ze hrac ani tym o trestu nevédéli. V disciplindrnich zapisech za dana kola ligy
je uvedeno, zZe ,,vedouci tymu Abstinenti byl o stopce hrace emailem informovan. Jak bylo
ovéreno, zadny primy mail ze strany Rady PKFL nesel. Stejné tak ani tym nemohl byt informovan
vyvésenym disciplinarnim zdpisem, protoZe sohledem na rady stanovené lhlty pro vyplnéni
webové administrace rozhodc¢imi /tymy je zapis zpravidla zpracovan a zverejnén az po odehrani
dalsiho kola, tj. poté, co suspendovany hrac jiz nastoupil. Rada PKFL vétou v zdpisech méla na
mysli to, Ze jednateli klubu po obdrzeni kazdé zluté karty kazdého hrace prijde informativni mail.
Dle zjisténi Arbitraze PKFL nicméné ani toto neprobéhlo, protoZe z ddivodu presunu webu PKFL
na jiné servery vramci webhostingu doSlo mezi dvandctym a patndctym kolem k vypadku
funkcionality CRON, ktera zajiStovala tyto automatické maily. Abstinenti tedy skutecné o trestu
zastaveni hrace Vejdélka nebyli primo informovani. Tato skutecnost nicméné nema a nemdze mit
dopad na odpovédnost tymu za disciplindrni prohtresek. Jak jiz bylo uvedeno vrozhodnuti
Arbitraze PKFL €. 6 tykajici se vypadku automatickych maild pro tymové rozhoddi, jez zajistovala
stejnd funkcionalita CRON, tyto automatické maily predstavuii jisty nadstandard a ulehceni prace,
nemohou vsak nahradit povinnosti dané pravidly/fady (zde zejména bodu 3J, Ze sledovani karet je
odpovédnosti jednatele klubu). Webové stranky PKFL nabizeji u kazdé ligy funkcionalitu
individudlnich statistik, jeZ je moZno si snadno béhem nékolika sekund setfidit podle jednotlivych
klubd, a tim ziskat prehled vSech v dané sezoné nastoupivsich hra¢d daného klubu a prehled jejich
startd, goll, karet. Casova naro¢nost tohoto dkonu je miniméini a jednozna¢né spada do vyse
uvedenych zvysSenych narokd na predstavitele klubd. Je tedy skutecné mozné, Ze ani hrdac, ani
klub o treti ZIuté karté svého brankare nevédéli, s ohledem na vysSe uvedenad fakta je nicméné
jednoznacné zrejmé, ze o této skutecnosti védét méli, at’ jiz vlastnim pfi¢inénim, nebo s vyuZzitim
moznosti webu PKFL.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti

Arbitraz PKFL zamita odvolani tymu Abstinenti a potvrzuje rozhodnuti Rady PKFL
(kontumace dvou zapast, odpocet tfi bodd, zvyseny trest pro hrace Vejdélka).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL &. 2015/2016-06 ze dne 12. kvétna 2016

Dne 27. dubna 2016 obdrZela Arbitraz PKFL podnét od Administratora PKFL ve véci absence
rozhod¢ich v dvodu jarni ¢3sti ligy. Tento podnét vychazel zmailu tymu Parma AG ze dne
19. dubna 2016:

Rddi bychom se omluvili, Ze jsme nedorazili na piskdni, které mélo probéhnout 10. 04. 2016. Zatim
jsme vZdy byli piskat (i ve vice lidech), ale tentokrdt jsme nezaznamenali, Ze néjaké piskdni md byt.
Dilvod je ndsledujici: byli jsme zvykli, Ze pred piskanym zdpasem ndm na mail priSel vygenerovany
zdpis (coz jesté do této doby bylo automatické pro kazdy ze zdpasti). Tentokrat ndm vsak nic na mail
neprislo a zmeskali jsme tedy prilezitost dorazit (ackoliv by spousta z nds méla cas). Neslo by
protentokrdt trest zmirnit? Moc bychom si toho vdzili, pfeci jen je to poprvé a neumysiné. Tfeba by
Slo chybu odcinit piskdnim navic.

Administrator informoval Arbitrdz PKFL, Ze zddvodu ze strany hostingové spolecnosti
vynuceného presunu webhostingu na jiny server skute¢né doslo k vypadku automatickych maild,
které tymy bez zaplaceného piskani upozorfiovaly na jejich povinnost, véetné zaslani automaticky
generovaného zdpisu k danému utkani. Podle Administrdtora PKFL nefungovaly automatické
maily mezi dvandctym a patnactym kolem, kdy se dle jeho minén{ vyrazné zvysil polet absenci
rozhodcich. Z tohoto dlvodu navrhl Arbitrdzi PKFL, aby vSechny tresty za nepiskani v uvedenych
kolech plo3né zrusila a tymim namisto toho uloZila povinnost ndhradniho piskani ve zbytku ligy.

Arbitrdz PKFL podnét provérila a zjistila, Ze v uvedenych ¢tyrech kolech bylo odehrano 131 zapasd,
z Cehoz 80 zapasl bylo pokryto delegovanymi rozhod¢imi a 51 zapast piskaly tymy. V uvedeném
obdobi byly v zapisech Rady PKFL zachyceny tfi tresty za nepiskdni ve 12. kole, tfi tresty za
nepiskani ve 13. kole, tfi tresty za nepiskani ve 14. kole a dva tresty za nepiskani v 15. kole. Celkem
se tedy jednd o jedenact neodpiskanych zapasd, coz sice skutecné je zvyseni vyskytu tohoto
prohtreSku proti podzimni ¢3sti, presto to nijak vyrazné nevybocluje z rdmce disciplindrnich fizenf
v uplynulych sezonach. Podstatny je z pohledu Arbitrdze PKFL zejména fakt, Ze z uvedenych
51 zapasl s tymovym rozhod<¢im bylo 40 zapasti radné odpiskano a pouze jedendct neodpiskano,
tj. asi jedna pétina. Pokud by doslo k plosnému zruseni trestd za nepiskani, bylo by to zna¢né
diskriminacni vici tém, ktefi svou povinnost splnili, i kdyZ jim také neprisel upozorriovaci email.
Tyto automatické maily predstavuji pro tymy jisty nadstandard a ulehleni prace, nicméné
nemohou nahradit povinnosti dané pravidly/Fady (zde zejména bodu 10 SR o zaji$téni piskani).
Manazer rozhodcich informoval o rozpisu piskani na 12. az 16. kolo jednak ozndmenim na webu
PKFL a jednak mailem jednateli tymu Parma AG (tymu byl totiz dolosovan jeden zapas k odpiskani
navic, nebot’ mu jedno piskani na podzim odpadlo); oboji bylo u¢inéno dne 5. brezna 2016, tedy
dva tydny pred zacatkem jarni C3asti soutéZze. Tym Parma AG (a jakykoliv jiny tym) mél tedy
dostatecny casovy prostor si v administraci nebo pffmo v rozpisu na webu ovéfit, kdy a jaké utkani
v jarni C3asti piska. Vzhledem k tomu, Ze standardné tymy maji piskani pridélené vzdy v kole, kdy
hraji venku, tak tym Parma AG mohl a mél ¢ekavat, Ze pokud piska ve 12. kole, kdy hraje venku,
bude nasledné piskat opét ve 14. kole, kdy opét hraje venku. Na zakladé uvedenych skutecnosti

Arbitraz PKFL zamita podnét Administratora PKFL / tymu Parma AG a potvrzuje vSechny udélené
bodové tresty a pokuty za absenci rozhodciho udélené ve 12. az 15. kole.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL &. 2015/2016-05 ze dne 5. dubna 2016

Dne 29. bfezna 2016 obdrzZela Arbitrdz PKFL odvolani tymu O. A. Arrows proti udélenym trestdim
za vzdjemnou Sarvatku dvou hrdcli v zdpase O. A. Arrows vs. BK Roura Fellas.

Ahoj, dobry den, obracim se na Vas, jelikoz jsem si pFecetl zdpis z disciplindrniho Fizeni za 12. kolo. Co
mé nemile udivilo, Ze nd§ hrd¢, Jan Spinka, ktery byl napadeny hrdaéem BK Roura Fellas Danielem
Rapantem a zved| aZ poté ruce, aby se pouze brdnil, obdrZel od Vasi komise trest na dva zdpasy,
zatimco iniciator a ten, ktery se po nasem hrdci ohnal, dostal trest pouze na jedno utkdni. Trest
ud&leny hrdci Spinkovi se ndm zdd byt neadekvdtni vic¢i trestu, ktery dostal hrd¢ Rapant,
a odvoldvame se proti vysi tohoto trestu.

Arbitraz PKFL zjistila, Ze v zapise o utkani je uvedena pro oba hrace ervena karta za potycku a je
dopInén komentdr ,,faul zezadu Spinka a Rapant se ohnal a ten mu to vrétil; faul Spinky na Zlutou,
ohnani se hrae Rapanta.” Na zdkladé odvolani se Arbitrdz PKFL rozhodla cely pripad detailné
prosetrit, a z tohoto dlivodu si vyzadala vyjadreni viech zainteresovanych aktér(i — Rady PKFL,
rozhodciho Zderika Petra, doplnéni ze strany O. A. Arrows (tato vyjadreni Arbitraz PKFL obdrzela)
a stanovisko tymu BK Roura Fellas (toto Arbitrdz PKFL neobdrzela).

Rada PKFL dle svého vyjadfeni vychazela z informace od rozhod¢iho, Ze hra¢ Spinka fauloval
hrace Rapanta zezadu, ten se po ném ohnal a vznikla mensi potycka, po které rozhod<i oba hrace
vyloudil. Rada PKFL dale informovala o pribéhu hlasovani (ndvrhy: dva zdpasy pro oba hrace,
jeden zapas pro oba hrace, dva zépasy pro J. Spinku a jeden zapas pro D. Rapanta). Samotné
zdlvodnéni navrzenych, respektive udélenych trestl neni uvedeno ani v disciplinarnim zapise, ani
ve vyjadreni pro Arbitraz PKFL. Lze se tedy domnivat, Ze Rada PKFL ohodnotila cely incident jako
jednu situaci a hraci Spinkovi udélila vy33i trest za faul + poty¢ku, zatimco hraci Rapantovi niz3{
trest pouze za potycku. Dle ndzoru Arbitraze PKFL se sice jednd o jeden incident, ale v jeho radmci
doslo ke trem vécné odlisnym disciplindrnim prohreskdm: nejprve faul, poté napadeni, a nasledné
oplaceni. Tyto prohresky je tedy tfeba posoudit sice v celkovém kontextu, ale samostatné.
Rozhoddi Zdenék Petr o incidentu informoval nasledovné:

Slo o to, Ze hrd¢ Roury Rapant utikal s micem po lajné a hrd¢ Arrows Spinka bez moznosti zahrdni
balonu skluzem sejmul Rapanta, zdkrok na Zlutou. Ten se zvednul a stréil do Spinky a Spinka si to
nenechal pochopitelné libit a ten mu to vratil a jesté jedno kolecko, potom se sebéhli hrdci a zalali se
hddat. Situaci jsem uklidnil a k mife i stavu jsem oba dva vyloucil, protoZe by se mohla ndsledné stdt
odveta a zbytec¢né zranéni nebo tak. Byly v tom emoce, ale jako aby se mldtili, to rozhodné ne.

Z vyjadreni rozhodciho vyplyva, Ze faul, ktery byl spoustécem incidentu, byl na Zlutou kartu -
disciplinarni orgdny nemaji moznost posoudit opravnénost tohoto nazoru rozhod¢iho, podstatné
je, Ze v zapise o utkani neni za tento zakrok uvedena zadna karta - ani Zluta, ani Cervena. Tento
faul tedy nem(zZe byt predmétem disciplinarniho rizeni, je tfeba posuzovat jen naslednou potycku.

Tym O. A. Arrows ve svém doplriujicim vyjadreni uvedl, Ze nejprve ,,nas hrac udélal faul (rozhodné
ne na Cervenou kartu - rozhod¢i za faul ani Zadnou kartu neudélil), pak doslo k ohnani se
(napadeni) hracem BK a nas hrac pak zvedl také ruce“. Ddle tym uvedl, Ze autorem komentare
v zapise o utkdni je kapitan tymu Arrows, protoze rozhod¢i dal popis k cervenym kartam
»sarvatka“, coz podle kapitdana nevystihovalo presné skutkovou podstatu, proto doplnil
komentar. ProtoZe tento komentar je uveden v zdpise o utkani a tento je podepsan obéma
kapitany i rozhod<im, Ize dovodit, Ze vSichni aktéri s timto komentarem souhlasili.

Vyjadreni tymu O. A. Arrows a rozhod¢iho se tedy ohledné potycky shoduji — zacal ji hrac Rapant,
nasledné reagoval hra¢ Spinka. Zpohledu ArbitrdZe PKFL proto rozhodnuti Rady PKFL



neodpovidd dosavadni rozhodovaci praxi a zcela naruSuje Zadouci kontinuitu a tim
i predvidatelnost rozhodovani disciplindrnich organd. Arbitrdz PKFL zde odkazuje na precedentni
pfipad ze sezony 2014/2015 ze zdpasu Ludmila B vs. FC Lehovec City, kde doslo k velmi
podobnému pripadu. Tehdy tym Lehovec cilené provokoval jednoho z hracd Ludmily drobnymi
fauly, aZ tento hrac¢ situaci neunesl, napadl svého soupere, a nasledné doslo k oplaceni (tehdy
nikoliv ze strany napadeného hrace, ale hrace z lavicky). Rada PKFL za tento incident udélila
obéma hracl zastaveni cinnosti na deset zapasd. Nasledné na zakladé odvolani Arbitrdaz PKFL
tento trest sniZila na pét zdpasl za napadeni a tfi zapasy za opldceni, pricemz tyto tresty oznacila
za tresty na spodni hranici rozhodovaci praxe, a to z d@vodu polehdujicich okolnosti (napadeni
bylo ddsledkem opakované provokace ze strany soupere, oplaceni hrace zlavicky vyplyvalo ze
skutecnosti, Ze napadenym byl nejmladsi hra¢ na hristi a Sel se jej zastat starsi spoluhrac).
Rozhodnuti Rady PKFL, které je predmétem odvoladni, je proto zpohledu Arbitrdze PKFL
problematické jednak z pohledu neimérné nizkych trestd, které jsou v diametralnim protikladu
jak s predchozim rozhodnutim Rady PKFL v obdobném pripadé (byt tehdy Rada PKFL pdsobila
Castecné v jiném slozZeni), tak také s rozhodnutim Arbitraze PKFL (je zde tfeba upozornit i na to,
Ze trestem na jeden zapas je napfiklad i automaticky trest za vylouceni po dvou Zlutych kartach;
pokud by vzajemné potycky mezi hraci mély vést k trestim na jeden zapas, pak by byl do zna¢né
miry popren smysl disciplinarniho fizenf), a zadruhé z divodu prevraceni ¢asové posloupnosti
prohreska, tj. oplaceni bylo ocenéno vyssim trestem nez plvodni napadeni.

Z uvedenych diivodi Arbitraz PKFL rusi rozhodnuti Rady PKFL ohledné disciplinarnich trestd.
Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 se zdrZelo.

Arbitrdz PKFL nasledné cely pfipad posoudila s ohledem na skutkovou podstatu disciplinarnich
prohfeskd a dosavadni rozhodovaci praxi disciplinarnich organt PKFL. Clenové ArbitraZze PKFL se
shodli na tom, Ze dle vyjadreni rozhod¢iho Slo o potycku s velmi nizkou mirou agresivity, at’ jiz ve
srovnani s uvedenym precedentnim pfipadem, nebo ve srovnani sjinymi obdobnymi pripady
reSenymi v minulosti. Z tohoto ddvodu se Arbitraz PKFL rozhodla udélit tresty na minimalni
mozné hranici této skutkové podstaty, kterd by neprevysila zastaveni ¢innosti na tfi zapasy. Na
presné vysi trestl se ale Arbitraz PKFL, stejné jako predtim Rada PKFL, neshodla. Jeden clen
Arbitraze PKFL je nazoru, Ze pokud posoudime pripad v kontextu celého incidentu, je tézké fict,
kdo byl plvodce potycky a kdo se jen branil. PrestoZze samotny faul neni predmétem
disciplindrniho fizeni, nelze nevzit v potaz, Ze pravé tento faul vyprovokoval cely incident, teprve
na né€j navazovalo nesportovni chovani z jedné a nasledné druhé strany. Oba hraci by proto méli
dostat stejny trest ve vysi tfi zapasy. Tim by ale doslo k tomu, Ze by byl zvySen trest i hradi, jehoz
tym se proti udélenym trestim odvolal — proto tento ¢len navrhl trest pro oba hrace na dva
zapasy. Dva ¢lenové Arbitraze PKFL jsou ndzoru, Ze prvotni faul neni predmétem disciplinarniho
fizeni a byt faulovan nijak neopravriuje zadného hrace k napadeni protihrace, at’ jiz jakoukoliv
formou (vCetné formy verbalni); proto je tfeba dlsledné oddélit, kdo se dopustil napadeni, a kdo
oplaceni, a pokud oba tyto akty byly kvalitativné obdobné, prisnéji postihnout napadeni a méné
pfisné oplaceni; tento nazor je v souladu i s precedentnim rozhodnutim uvedenym vyse.

Arbitraz PKFL proto udili hraci Danielu Rapantovi (BK Roura Fellas) za napadeni trest zastaveni
¢innosti na tfi zapasy (pfi¢emz s ohledem na kontumovany zapas tfinactého kola s odstoupivsim
tymem Lamy z Panamy je tento trest platny pro 14. aZ 16. kolo) a hraéi Janu Spinkovi (O. A.
Arrows) za oplaceni trest zastaveni ¢innosti na dva zapasy (platny pro 13. az 14. kolo).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 2 hlasy pro, 1 hlas proti (ndzory ¢len( viz vyse), o se zdrzelo.

Uvedené tresty jsou konecné a nelze se proti nim déle odvolat.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL &. 2015/2016-04 ze dne 15. bfezna 2016

Dne 13. bfezna 2016 obdrzela Arbitrdz PKFL odvolani tymu Los Losos proti udélené pokuté
v 6. kole za nevyplnéni zapisu na webu a nenahrani scanu.

VdZend Arbitrazi PKFL,

chtél bych se odvolat proti verdiktu udéleni pokuty 150,- K¢ tymu Los Losos za "Disciplindrni pokuta
6. kolo". Vzhledem k tomu, Ze z nasi strany nedoslo k pochybeni, nevidim ddvod, pro¢ by pokuta
méla platit. Zdroven se ale omlouvdm, Ze jsem na situaci neupozornil dfive, to je ovsem ztoho
ddvodu, Ze jsem tymovou penéZenku v Administraci PKFL nekontroloval, nebot’ jsem védél, Ze k tomu
neni dlivod. K tomu vsemu do Administrace chodim jen na stranku s piskanim tymu, a stav
penézenky jsem tedy, bohuzel, nevnimal. Pokud se v pripadu rozhodne v ndS neprospéch,
samozrejmé pokutu neprodlené zaplatime.

Arbitrdz PKFL se pripadem zabyvala s ohledem na to, zda pokuta byla udélena opravnéné,
a pokud nikoliv, zda Ize akceptovat odvolani u¢inéné vyrazné po uplynuti stanovené desetidenni
[hity od udéleni, respektive zverejnéni trestu. Administrator PKFL provéril udaje v databazi
a potvrdil, Ze zapis o utkani byl vyplnén a scan nahran 28. fijna 2015 v 17:56:12, tj. necelé Ctyfi
minuty pfed uplynutim terminu. Tym Los Losos tedy fadné splnil svou povinnost a pokuta mu byla
udélena neopravnéné. Pri hodnoceni opravnénosti pozdniho odvolani Arbitrdz PKFL vychazi
z tvrzeni tymu, Ze o udélené pokuté nevédéli, protoze nekontrolovali elektronickou penéZenku,
protoze k tomu neméli d@ivod - z tohoto tvrzeni Ize dovodit, Ze tymy o udélené pokuté nejsou
informovany jinak nez zverejnénim disciplindarniho zapisu a zanesenim pokuty do elektronické
penézenky. Tuto domnénku vyslovil i Administrator PKFL. Tato skutecnost nijak neporusuje platné
fady a nema na platnost pokuty Zadny vliv, nicméné z pohledu ArbitrdZze by bylo vhodné
o vysledcich disciplinarniho fizeni informovat dotycné tymy i prfimou formou, napriklad mailem -
nelze ocekavat, Ze zastupci vsech tyma budou pravidelné cist disciplinarni zapisy ¢i kontrolovat
elektronické penézenky, zejména ziji-li vdobré vife, Zze se zadného prestupku nedopustili,
pfipadné, jako v tomto pripadé, se jej skutecné€ nedopustili, a obdrzeli pokutu neopravnéné. Tym
reagoval neprodlené na vyzvu Administratora PKFL kuhrazeni pokuty po uplynuti rady
stanoveného terminu a snazil se aktivhé pripad vysvétlit a vyreSit - nejprve dotazem na
Administratora PKFL, poté odvolanim k Arbitrazi PKFL.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti
Arbitraz PKFL rozhoduje o zruSeni pokuty neopravnéné udélené tymu Los Losos.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlast proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti ArbitrdzZe PKFL €. 2015/2016-03a ze dne 12. inora 2016 (revize 26. tinora 2016)

Dne 8. ledna byla ArbitrdZz PKFL informovana administratorem ligy o zverejnéni disciplindrniho
zapisu za 11. kolo, jehoz soucdsti je i nasledujici trest: Tym FC Betonbau Praha je vyloucen ze soutéze
za to, Ze se 3x po sobé nedostavil k utkdni, a za to, Ze v dosavadnim pribéhu soutéZe nasbiral
5 bodovych trestl. Soucasné administrator informoval ArbitrdZz PKFL o vykladu Rady PKFL, Ze
podzimni utkani tohoto tymu by méla zlstat v platnosti a jarni utkdni by méla byt zkontumovana.

Arbitraz PKFL na zdkladé vlastniho podnétu zah3djila Setfeni pfipadu. Tym FC Betonbau se sice
skute¢né nedostavil ke tfem utkdnim vradé, ale tato skuteCnost sama o sobé nemdize byt
déivodem vylougeni. DR 2l stanovuje, Ze ,,ze soutéZe je vyloucen klub, ktery se nedostavi ke
dvéma soutéznim utkdnim vradé bez rddné omluvy minimdiné 24 hodin predem“. Podle
disciplindrnich zapisd se tym omluvil v devatém kole cca 3.5 hodiny pred vykopem, v desatém kole
4h pred vykopem a v jedenactém kole viibec (respektive dle informace od Rady PKFL informovali
soupere a rozhod¢iho, ale nikoliv vedeni ligy, tedy nebyla spInéna pravidla pro fadnou omluvu).
Podle zné&ni bodu DR 21 tedy mé&l byt tym vylou¢en po desatém kole po dvou absencich po sobé&
bez ¥4dné omluvy dle znéni DR. Rada PKFL disponuje opravnénim tuto zaleZitost individualné
projednat a na zakladé okolnosti celého pripadu rozhodnout i jinym zplsobem. Vzhledem k tomu,
e se tym v obou p¥ipadech omluvil, pouze nesplnil v DR stanoveny termin 24 hodin, mohlo byt
rozhodnuto o jakémsi ,,podminecném* vyloudeni - lze dovodit, Ze tym mohl koncem podzimni
¢asti sezony mit personalni krizi, nicméné nebyl zcela nefunkéni. Pokud by se tedy v poslednim
kole dostavil ke svému utkani, ziskal by dostatecny Casovy prostor na vyreSeni nahle vzniklého
problému tak, aby mohl fadné& dohrat ligovy ro¢nik. | presto, Ze tym nebyl vylou¢en dle DR 2,
k poslednimu podzimnimu kolu se taktéZ nedostavil. Tim bylo napInéno ustanoveni bodu DR 2H:
,,Klub, ktery mezi prvnim a dvacatym kolem dané sezony PKFL nasbird pét bodovych trestl (bez
ohledu na vysi bodového trestu), je ze soutéze vyloucen.” Rozhodnuti Rady PKFL o vylouceni
tymu je spravné; nejedna se vsak vylouceni po jedenactém kole na zakladé soubéhu ustanoveni
DR 2H a DR 2I. Rada PKFL nevydala po desatém kole 24dné oficidlni stanovisko k pF¥ipadu tymu FC
Betonbau Praha, je tedy tfeba na tento tym nahliZet tak, jako kdyby byl vylou¢en ze soutéZe po
desatém kole na zdkladé ustanoveni DR 2I. Fakt, e Rada PKFL s ohledem na stanovené Ihiity
ukoncila zpracovani desatého kola az po odehrani jedenactého kola, kdy tym FC Betonbau Praha
mohl nastoupit ke svému zapasu (nicméné jej opétovné dopredu odvolal), na této skutecnosti nic
nemé&ni, trest dle DR 21 je automaticky a nastava okamzikem, kdy doslo k druhé absenci v fadé bez
fadné omluvy.

Arbitrdz PKFL se dale zabyvala rozhodnutim Rady PKFL o ponechani podzimnich vysledkd tymu
v platnosti a kontumaci jarnich zapast. Bod DR 2H uvédi: ,,V pfipadg, Ze klub je vylou¢en
v pribéhu podzimni ¢&asti, jsou vSechny jeho jiz odehrané i doposud neodehrané zapasy
kontumovany. Pokud je klub vylou¢en po ukonceni podzimni ¢asti sezony pred zahajenim jarni
Casti, zUstavaji vSechny jeho dosazené vysledky v platnosti, viechny neodehrané zdpasy jsou
kontumovany.“ Je zjevné, Ze pro posouzeni okamziku vyloudeni tymu je rozhodujici, kdy se stala
udalost, na jejimz zdkladé je tym vyloucen, nikoliv presny okamzik, kdy byla tato udalost
projednana Radou PKFL ¢i jinym orgdnem ligy. Nelze dovozovat, Ze odehranim posledniho zapasu
oficialniho terminu 11. kola kon¢i podzimni ¢ast sezony. Rozdéleni sezony na podzimni a jarni ¢ast
je tfeba brat funkéné. Uvedené nové pravidlo je tedy nutno chdpat tak, Ze podzim kon¢i faktickym
uzavienim podzimni ¢asti sezony, tzn. definitivnim potvrzenim a zejména uhrazenim viech pokut,
které dle radd je ke konci Unora. Onim ,,vyloucenim po ukonceni podzimni sezony* je tfeba
chépat situaci, pokud je tym po uzavreni podzimu vyloucen disciplinarné (napriklad za neuhrazeni



pokut), pripadné pokud dobrovolné odstoupi az pred startem jarni ¢asti sezony. Trest udéleny za
jedenacté kolo je zcela jednoznacné trestem udélenym v pribéhu podzimni ¢asti sezony, a nelze
tedy aplikovat pravidlo o zachovani podzimnich vysledkl. V daném pripadé je navic treba vzit
v Uvahu, Ze tresty nenastoupeni k utkanf a vylouceni ze soutéZe jsou automatickym trestem, ktery
vyplyva z radd, nikoliv trestem, o kterém by Rada PKFL rozhodovala. Tym FC Betonbau tedy paty
bodovy trest obdrzel fakticky v okamziku, kdy nenastoupil k utkdni - tedy v nedéli 6. 12. v 19h. V tu
samou chvili tedy do$lo k automatickému vylouceni ze soutéZe, bez ohledu na to, kdy Rada PKFL
tuto skutecnost zachytila a zanesla do disciplindrniho zapisu. Protoze oficidlni termin daného kola
kondil v nedéli ve 21.30h, je evidentni, Ze se jednd o trest za podzim, nikoliv trest po podzimu.
Navic, jak je uvedeno v druhém odstavci tohoto rozhodnuti, tym FC Betonbau Praha mél byt
a s ohledem na automatické tresty vylouceni také fakticky byl vyloucen jiz po desatém kole, tedy
zcela jednoznacné v priibéhu podzimni ¢asti sezony.

Arbitraz PKFL proto potvrzuje vylou¢eni tymu FC Betonbau ze soutéZe za dvé absence v fadé bez
fadné omluvy a soucasné rozhoduje, Ze dle disciplinarniho fadu budou viechna odehrana
podzimni utkdni tohoto tymu kontumovana, stejné jako budou kontumovana vsechna
neodehrana jarni utkani tohoto tymu.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.

Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2015/2016-03b ze dne 12. tinora 2016

Dne 8. ledna byla Arbitrdz PKFL informovana administrdtorem ligy o zdméru zaplnit volné misto
v 3. B lize novym ucastnikem. Tento tym mél zajem o zarazeni do jarni tvrté ligy, protoze ale
doposud jde o jediného zdjemce, navrhl tym, Ze by nastoupil do 3. B ligy na volné misto s tim, Ze
vSechna jeho podzimni utkani budou kontumovana, a tym odehraje jarni ¢ast soutéze jako radny
Gcastniky ligy. Administrator ligy stimto ndvrhem souhlasil a predlozil jej Arbitrazi PKFL
k posouzeni. ProtoZe se jedna o nestandardni reSeni, které nemda oporu v platnych radech,
Arbitraz PKFL doporucuje administratorovi, aby tento navrh projednal se vSemi tymy skupiny.

Hlasovdni Arbitraze PKFL: 2 hlasy pro ziskdni souhlasu tymd, 1 hlas pro ponechdni feseni v rukou
administrdtora.

Soucasné se Arbitrdz neshodla na nutném kvéru pro odsouhlaseni tohoto navrhu, zda postacuje
prosta vétsina ucastnikd (1 hlas), nebo je nutny stoprocentni souhlas Géastniki (1 hlas).

Nasledné administrator 13. ledna oslovit u¢astniky 3. B ligy s timto ndvrhem nasledujici formou:

V pfipadé, Ze se zafazenim nového tymu souhlasite, odpovézte na tento email "SOUHLASIME SE
ZARAZENIM NOVEHO TYMU". V pfipade, Ze je vdm to jedno, nedélejte nic. V pfipadé, Ze se zafazenim
nového tymu nesouhlasite, odpovézte na tento email "NESOUHLASIME SE ZARAZENIM NOVEHO
TYMU".

Nasledné 18. ledna administrator informoval Arbitrdz PKFL o vysledku hlasovani: sedm tyma
vyjadrilo podporu navrhu, Ctyfi tymy se nevyjadrily, nikdo se nevyslovil proti. Na zakladé tohoto
hlasovani administrator pokldadd ndvrh za odsouhlaseny. Arbitrdz PKFL snazorem admina
nesouhlasi. Otazka byla poloZena tak, aby smérovala kvysledku nikoliv stoprocentniho i
vétSinového souhlasu, ale nulového nesouhlasu. Nevyjadfeni se ovSem nelze povaZovat za
nevyjadreni nesouhlasu, mimo jiné s ohledem na relativné kratkou IhGtu pro odpovédi (pét dni)
a na skutecnost, Ze hlasovani probihalo mimo béZny termin soutéze. Je proto mozné, Ze zastupce



tymu si email o hlasovani viibec nemusel precist, presto tato situace byla posuzovana jako
v podstaté nevyjadrfeny souhlas s navrhem. Arbitrdz PKFL navic pfipad zasadila do kontextu
situace v lize, kde je tabulka velmi vyrovnang, a vzhledem k minimalnim bodovym rozestupim
v podstaté vSechny tymy do devatého mista jeSt€ mohou hrdt o dvé postupovd mista. Je
nepravdépodobné, Ze by novy tym mohl boj o postup ovlivnit pfimo, ale mohl by ho velmi vyrazné
ovlivnit nepfimo svymi zapasy s tymy bojujicimi o postup. Readlné miZe nastat situace, kdy pravé
z dlivodu zdpasu s novym tymem néktery z tymd nepostoupi, a pokud se bude jednat o tym, ktery
se kndvrhu nevyjadril, mohl by opravnéné argumentovat, Ze se zarfazenim nového tymu
nesouhlasil (byt to vzhledem ke kratké IhGté hlasovani nevyjadril formdlnim nesouhlasem)
a postupem administratora byl poSkozen. Tato skutecnost by vyrazné zpochybnila regulérnost
celého ro¢niku dané ligové skupiny. Arbitrdz PKFL proto opakované vyzyva admina, aby od v3ech
Gcastnikd ligy ziskal vyslovné souhlasné vyjadrent.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 2 hlasy pro, o hlast proti, 1 se zdrzel.

Dne 29. ledna informoval administrator Arbitrdz PKFL o tom, Ze se vSechny tymy vyjadrily, a to
s vysledkem deviti vyslovnych souhlasti a dvakrat vyslovné odpovédi ,,je nam to jedno*. Arbitraz
PKFL konstatuje, Ze dosazeny vysledek sice nepredstavuje stoprocentni souhlas, ale oproti
pavodnimu hlasovani zde jednoznacné neni Zadny vyslovny ani potencidlni skryty nesouhlas.
Pokud se tym vyjadri kjasné poloZené otazce, Ze je mu jedno jeji rfeSeni, Ize dovozovat, ze
ddkladné zvazil mozna negativa tohoto postupu, a nepredpokldda, Ze by jimi mohl byt poskozen
(pripadné Ze tato negativa vliibec nezvdzil, coz je ale opét jeho svobodné rozhodnuti). Pripadné
negativni dopady tohoto rozhodnuti pak jiz tento tym nemdze klast na bedra PKFL zplsobem,
ktery by zpétné narusoval regulérnost soutéze.

Arbitraz PKFL bere na védomi vysledky hlasovani mezi Gcastniky 3. B ligy a souhlasi s tim, aby
novy Team Public byl vjarni ¢asti soutéze zafazen na volné misto v této lize s tim, Ze jeho
podzimni zapasy budou vSechny kontumovany v neprospéch tohoto tymu.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2015/2016-02 ze dne 12. fijna 2015

Arbitraz PKFL obdrZzela mailem dne 10. Fijna 2015 odvolani tymu Kubansti doutnici proti trestu
udélenému v druhém kole za neodpiskani zapasu Los Losos vs. TJ Suuret Hoyhenet (trest ve vysi
odpoctu tfi bodi a pokuta 350 K&).

Dobry den, zasildm odvoldni ve véci neodpiskaného zdpasu Los Losos vs. TJ Suuret Hoyhenet. Jelikoz
jsme jako tym (Kubdnsti doutnici) zaplatili na zaldtku sezdny tj. 27. 8. 2015 dstku za rozhodci, tak
nechdpu, jak je mozné, Ze ndm vedeni odecetlo body za neodpiskany zdpas. Cdstka méla dojit
v porddku, nicméné Vdm rdd poslu vypis z tctu o uhrazeni rozhodcich.

Arbitraz PKFL pripad provéfila a zjistila nasledujici skute¢nosti:

11. srpna 2015 odeslal administrator ligy vSem tymdm email sinformaci, Ze termin pro
uhrazeni sluzby "delegovany rozhod¢i" je 22. 8. 2015;

12. srpna 2015 napsal manazer rozhodcich Milan Herian vSem tymdm email, Ze na zékladé
stanovenych termind bude rozpis piskani sestaven v obdobi mezi 25. 8. a 29. 8. 2015;

27. srpna 2015 tym Kubdansti doutnici dle vlastniho tvrzeni odeslal platbu za rozhod;;

28. srpna 2015 byl zvefejnén rozpis piskani pro prvni tfi kola;

31. srpna 2015 byla na ucet PKFL pripsana platba tymu Kubansti doutnici;

platba tedy byla obdrZzena devét dni po stanoveném terminu;

tym Kubdansti doutnici nicméné byl v telefonickém kontaktu s manaZerem rozhodcich jiz
pfed vytvorfenim rozpisu, proto byl pfi tvorbé rozpisu veden jako tym se zaplacenym
piskdanim a nebylo mu Zadné piskani pridéleno; o tomto svéddi i skute¢nost, Ze uvedeny
zapas mél tym Kubansti doutnici odpiskat ve druhém kole, kdy hral doma, zatimco
standardné je piskani pridélovano tymdm v terminech, kdy hraji venku;

s nejvétsi pravdépodobnosti se tak jednd o technickou chybu systému, kniz doSlo pfi
vytvarenirozpisu piskani pro prvni tfi kola.

Na zakladé zjisténych skutecnosti proto ArbitraZz PKFL

vyhovuje odvolani a rusi bodovy trest a pokutu udélenou tymu Kubansti doutnici.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro zruseni pokuty a bodového trestu, o hlast proti, o se zdrzelo.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2015/2016-01 ze dne 1. Fijna 2015

Arbitraz PKFL obdrzela mailem dne 30. zafi 2015 odvolani tymu ACSK Mc Napas Team proti trestu
udélenému v prvnim kole za neodpiskdni zdpasu Nicemnych otcli nejhorsi synové vs. Darkage
(trest ve vysi odpoctu tfi bodl a pokuta 350 K&).

Dobry den, s udélenim vaseho trestu nesouhlasime hned ze dvou ddvodd. Prvni ddvod je ten, Ze jsme
se v dobé zdpasu nevyskytovali v okoli Prahy a neméli jsme Sanci se na zdpas dostavit. O tomto faktu
védélo vedeni PKFL, jelikoZz jsme s pFesunutim zdpasu méli jakési problémy a nékolikrdat jsme se
s vedenim bavili. Nenapadlo nds, Ze kdyz vedeni PKFL vi, Ze tu nejsme, tak ndm napiSe zdpas k piskani.
Samozrejmé je to nase vina, Ze jsme si nezjistili, Ze mdme piskat. Tim se dostdvdm k druhému bodu,
proc s timto rozhodnutim nesouhlasim. S domdcim tymem, kterému jsme méli piskat zdpas, jsme se
dohodli, ze jako ndhradu za nasi netcast jim bezplatné odpiskdme néjaky jejich zdpas.

Arbitraz PKFL pfipad provéfila a zjistila nasledujici skute¢nosti:

Tym ACSK Mc Ndpas Team dne 19. srpna informoval vedeni soutéze, Ze v terminu prvniho kola
bude vétSina hracd ze studijnich ddvod( nepritomna, a tym tak nebude schopen své utkani
odehrat. Na zakladé doporuceni vedeni soutéZe se poté tym domluvil se souperem (FC Elita) na
preloZzeni zdpasu na jiny termin. Ktéto zméné doslo jesté pred vytvorenim oficidlniho rozpisu.
Nasledné pak byl vytvoren rozpis piskani pro prvni kolo, ktery je generovan automaticky, a tim
doSlo k pfifazeni piskani tymu ACSK. PrestoZe je primarné odpovédnosti tymu si radné
zkontrolovat vSechny terminy a v pfipadé jakéhokoliv nesouladu ¢i nesouhlasu neprodlené
kontaktovat vedeni soutéZe, Arbitraz PKFL bere v potaz, Ze tym svou nepritomnost v terminu
prvniho kola fesil s vedenim soutéZe v dostatecném predstihu, a nasledné mohl pokladat sdéleni
informace o své nepfitomnosti za dostate¢nou omluvu z celého prvniho kola. Na zakladé
zjisténych skutecnosti proto Arbitraz PKFL

vyhovuje odvolani a rusi bodovy trest a pokutu udélenou tymu ACSK Mc Napas Team.

Arbitrdz PKFL soucasné celou situaci chape tak, jako kdyby tymu zadné piskani v prvnim kole
vibec pridéleno nebylo. Na tym se tak vztahuje ustanoveni bodu 10 Soutézniho radu:

ev v

V pfipadé, Ze md tym pocet zdpast urcenych k odpiskdni nizsi, [neZ je pocet venkovnich zdpast
béhem sezony], md administrdtor prdvo pridélit tomuto tymu dodatecny zdpas (¢i vice zdpasi)
k odpiskdni béhem sezony. V takovém pripadé administrator informuje jednatele klubu, pripadné
jeho zdstupce telefonicky a sou¢asné e-mailem, klub musi tuto informaci potvrdit. Sdélend informace
je platnd i bez potvrzeni za predpokladu, Ze byla sdélena minimdlné 14 dni pfedem formou sms
jednateli + e-mailu jednateli i obéma jeho zdstupclim + vyvésena na webu PKFL.

Jinymi slovy, tymu ACSK Mc Ndpas Team bude v pribéhu sezony dodatecné pridéleno jedno
piskani jako ndhrada za zruSené piskani v prvnim kole. Dohodu tymu ACSK Mc Ndpas Team
s domacim tymem Ni¢emnych otcl nejhorsi synové o odpiskdni jejich zadpasu nelze z pohledu
PKFL brat jako smérodatnou ¢i zavaznou a v souladu s postupy stanovenymi pravidly a rady.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro zruseni pokuty a bodového trestu, o hlast proti, o se zdrZelo.



