Rozhodnuti Arbitrdze PKFL é. 2014/2015-13 ze dne 30. ervna 2015

Arbitraz PKFL obdrzela mailem dne 29. Cervna 2015 odvolani tymu Kralovské Vinohrady B proti
pokuté udélené v patnactém kole za nevyplnéni zapisu na webu a nedodani scanu zapisu o utkanf{
v celkové vysi 150 K&.

Pokud si to dobfe pamatuju, tak jsme sice zdpas pfeklddali na jiny termin, ¢imz ndm vznikla
v administraci povinnost zajistit rozhodciho, ale nakonec ndm bylo sdéleno, Ze to f'eSit nemusime, Ze
jelikoz to je dost dopfedu, tak pfijde normdlné delegovany rozhoddi...

Arbitrdz PKFL provéfila pfipad u administratora ligy, ktery potvrdil, Ze pokuta byla tymu udélena
neopravnéné. Zodpovédnost za vypInéni zapisu o utkdni pfipadla na tym Kralovské Vinohrady
skutecné z divodu prilis brzkého provedeni zmény terminu v administraci, tj. pred prehozenim
nastaveni stranek do mddu "zimni pauza". Uvedeni tymu Krdlovské Vinohrady B jako
zodpovédného za zajisténi rozhodciho utkani Krdlovské Vinohrady B vs. Real Praha tedy bylo
chybné a ze strany PKFL byl zajistén delegovany rozhod¢i Palecek. Ten ovSem zapis na webu
nevyplnil, ale vhodil jej fyzicky do schranky PKFL. Vzhledem k adminové dubnové déletrvajici
sluzebni cesté mimo republiku ovSem uplynula Ihita 72 hodin pro vyplnéni webu a zaslani scanu
a Rada PKFL nasledné udé€lila pokutu tymu Kralovské Vinohrady B, ktery byl v administraci uveden
jako tym zajist'ujici piskani.

Na zdakladé zjisténych skute¢nosti Arbitraz PKFL

vyhovuje odvolani a rusi pokutu 150 K¢ pro tym Kralovské Vinohrady B.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro zruSeni pokuty, o hlast proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL E. 2014/2015-12 ze dne 15. éervna 2015

Arbitraz PKFL obdrzela mailem dne 5. Cervna 2015 odvolani tymu TJ Tvoja Mama proti feSeni
pfipadu preloZeného zapasu Prazska slechta vs. TJ Tvoja Mama:

Zdravim, potrebuji se s Vami dohodnout, co s pokutou za preloZeni zapasu Prazskd Slechta - TJ Tvoja
Mama, za néz jsme dostali pokutu 350,-. Poté, co nds rozhod(i z Elity poprosili o pfelozeni zdpasu,
jsem se dohodl se souperem, Ze zdpas odehrajeme stejny den (16. 5.), akordt v 12:00, v Kobylisich. Tim
pddem mi pripadd, Ze trest Elity je neoprdvnény, ponévadz se ménilo i misto utkadni. (To, Ze eticky je
jejich jedndni stylem "Pfehod'te zdpas, abychom se mohli divat na hokej. - Ted' jste ho pfehodili, takze
jsme z obliga a piskat nemusime, ¢au." pochybné, nechme stranou.)

K argumentu, Ze Slechta trpéla nepfitomnosti rozhod¢iho - vzhledem k tomu, e jsmesi z pozice
iniciatorti zmény byli védomi své zodpovédnosti za regulérni priibéh zdpasu, veskeré sporné situace
jsme prizndvali souperim, aby ndhodou necitili kfivdu. To se tykalo napr. penalty z pdté minuty (nds
hrac si rukou kryl oblicej) Ci likvidacniho zakroku zezadu na jednoho z nasich hract, ktery by za jinych
okolnosti mohl byt ocenén vyloucenim. Tyto pfiklady neuvddim pro vzbuzeni litosti, ¢i penalizaci
hrdca Slechty (zodpovédnost byla nase), ale spis, abyste si uvédomili, Ze negativni dopady rozhodné
nebyly jednostranné v neprospéch souperd.

Soupere jsem v systému pozddal o oficidlni zménu, ale asi na ni zapomnéli, vzhledem k tomu, Ze jsme
zménu dohadovali narychlo (o Zddosti o presunjsme se dovédéli den predem). Tim pddem
nerozumim vété z vyjdadreni, jeZ tvrdi, Ze jsme méli vétsi dil viny. Pokud vim, udélali jsme vse dle zdsad
rada PKFL; jedinym provinénim je, Ze ndm souperi zapomnéli potvrdit zménu v systému, coZ je stézi
chyba nase. Je proto sprdvné, Ze budeme platit 350 za "svévolné presunuti zdpasu"? Jesté kdyz
dokonce ve vyjddFeni Rada napise, Ze dle reguli DR by nds ani neméla potrestat?

Arbitraz PKFL na zakladé dostupnych podkladd, véetné e-mailové komunikace Rady PKFL se viemi
aktéry zapasu, pripad podrobné prozkoumala a posoudila s ndsledujicim zavérem:

K prvni ¢dsti odvoldni:

V tomto bodé je stanovisko v odvolani zcela spravné. Podle SR 11 ,,V pfipadé presunu zapasu je
tento klub zbaven povinnosti vyslat na zépas rozhodciho.“ ProtoZze v uvedeném pfripadé doslo ke
zméné casu zapasu, a tedy terminové zméné tak, jak je definovana soutéznim radem, skutecné
tym FC Elita prestal byt povinen zajistit rozhod¢iho. V daném okamZiku je pak jiz nepodstatné, za
jakych okolnosti k pfesunu do$lo. Tym FC Elita tedy nebyl dle SR povinen zajistit rozhod¢iho a tedy
ani nem(ze byt za jeho absenci trestdn dle pfislusnych ustanoveni DR.

Arbitraz PKFL proto rozhoduje o zruseni bodového trestu ve vysi odpoctu tfi bodl a o zruseni
pokuty 600 K¢ pro tym FC Elita za absenci rozhod¢iho.

Soucasné ale Arbitraz PKFL souhlasi s ndzorem, Ze jedndani tymu FC Elita bylo neetické, ve vztahu
k obéma tymdm neférové a celkové narusujici regulérnost zapasu vzhledem ke zvySenému riziku
odehrdni zadpasu bez (kvalifikovaného) rozhodc¢iho. Toto jednani mulze mit charakter
nebezpecného precedentu, kdy rozhodc¢i z néjakého ,,objektivniho® ddvodu vyvold debatu
0zméné fasu zapasu, a kdyz k této zméné dojde, zbavi se své povinnosti zajistit rozhodciho.
Sledovani hokejového zapasu v televizi navic Arbitraz PKFL rozhodné nepovaZuje za dlivod, ktery
by objektivné mél vést k preloZeni zdpasu v nestandardni [hité.



Arbitraz PKFL proto udéluje tymu FC Elita pokutu 200 K¢ za neférové jednani narusujici
regulérnost zapasu.

K druhé casti odvoldni:

V tomto bodé dava Arbitrdze PKFL za pravdu Radé. Odvolani sméSuje dohromady dvé odlisSné véci
— organizadni a herni. Pokud hosté citili jistou vinu za absenci rozhod¢iho a pfiznavali se vice, nez
by objektivné museli, je to jejich svobodné rozhodnuti. Nic to vSak neméni na tom, Ze
v organizacni roviné postupovali v rozporu s platnymi rady — viz dale.

Ke tfeti cdsti odvoldni:

| vtomto bodé& dava Arbitraz PKFL za pravdu Radé&. Pochybeni TJ Tvoja Mama je zcela zFejmé. SR
11 umozZnuje zménu terminu do stfedy 24.00, soucasné v témze terminu je tfeba informovat
admina. V tomto pripadé presun probéhl v patek a admin nebyl informovan vibec. Plati tedy
ustanoveni, Ze ,,na pozdéjsi preloZeni zdpasu nebude brdn zietel a utkdni je nutno odehrat
v piivodnim terminu‘“. Dovedeno do ddsledkd, utkani se mélo hrat v sobotu v 17 hodin, a Zadné
takové utkani odehrano nebylo, tak?e Rada by vsouladu se SR byla oprévnéna provést
oboustrannou kontumaci zdpasu. Arbitrdz PKFL nicméné zcela souhlasi s Radou, Ze vzhledem
k tomu, Ze zapas byl preloZzen a odehran po dohodé tymd, k tomuto kroku nebyl diivod. Stejné tak
Arbitrdz PKFL souhlasi s Radou, Ze tym TJ Tvoja Mama jako puvodce prekladu postupoval
v rozporu s platnymi Fady a Rada je v souladu se SR, bodem 3 opravnéna udé&lit tymu pokutu. Jako
problematické ale Arbitrdz PKFL vnima stanoveni vySe pokuty. Ani ne tak samotnou logiku
mechanismu (tj. udé&lit vy3si pokutu neZ tymu Prazskd Slechta, protoze TJ Tvoja Mama nese za
vzniklé problémy vétsi odpovédnost), jako jeho presné financni vyjadreni. Pokud by pokuta byla
stanovena tak, jak rozhodla Rada PKFL, pak by tym TJ Tvoja Mama byl pokutovan i za to, zZe
Prazska Slechta jiz potreti nevyplnila zapis na webu, a tedy jeji pokuta dle toho narostla. Pokuta by
méla byt stanovena ze zékladnich sazeb DR, tj. za nevypInéni zépisu na webu je pokuta 100 K¢&
a nezaslani scanu je pokuta 50 K¢.

Arbitraz PKFL proto rozhoduje o sniZeni pokuty pro tym TJ Tvoja Mama za preloZeni zapasu
v rozporu s fady PKFL na 200 K&.

Soucasné je tfeba odmitnout tezi, Ze by tym TJ Tvoja Mama nemél byt potrestan. Rozhodnuti
Rady PKFL totiz opomiji jeden podstatny aspekt. Tym TJ Tvoja Mama v samém zacatku reSeni
kauzy ve svém emailu napsal: ,,Situace se zkomplikovala vzhledem k hokejovému semifindle.
Rozhoddi z Elity nas poZadali o presunuti utkani pravé kvali hokeji a pak se na nas vykaslali. Zapas
jsme i se soupefi (po dohodé) presunuli na Kobylisy od 12:00. Delegdta jsme zajistili, tak nevim,
pro¢ je$té zapis neni nahran.* Spravné mél byt na vzniklou situaci aplikovan SR, bod 11: ,,Plivodce
prekladu je povinen zajistit rozhodciho z fad delegovanych rozhoddcich. Pokud se do Ihity 24
hodin prfed vykopem prelozeného zapasu zadny delegovany rozhod¢i nepfihlasi, je povinen zajistit
jakéhokoliv rozhodciho vlastnimi silami, bude vSak pokutovan ¢astkou 350 KE.“ Podle platného
znéni rada tedy tym TJ Tvoja Mama mél na preloZeny zdpas zajistit delegovaného rozhodciho,
a protoze to neudélal (coz asi ani redlné nemohl, kdyz se zdpas prekladal méné nez 24h pred
vykopem), automaticky mu naskocila pokuta 350 K¢.

Arbitraz PKFL proto rozhoduje o udéleni pokuty 350 K& tymu TJ Tvoja Mama dle SR 11 za
nezajisténi delegovaného rozhod¢iho na prelozeny zapas.



Soucasné dle stejného bodu byl tym TJ Tvoja Mama povinen zajistit jakéhokoliv rozhodciho, coz
se dle jejich vlastniho vyjadreni stalo. Tim padem ale neni mozné trestat domaci tym za nevyplnéni
webu a nenahrani scanu - to by bylo mozné pouze v pfipadé, kdy by nebyl pfitomen Zadny
rozhodci. Pokud rozhod¢i byl pritomen a byl z dlivodu prekladu zapasu zajistén hostujicim tymem,
pak vyplnéni webu a nahrani scanu mél zajistit rozhod¢i nebo hostujici tym - téZko mohou domaci
resit zapis s cizim rozhodd¢im.

Arbitraz PKFL proto rozhoduje o zruSeni pokuty pro tym Prazska Slechta za nevyplnéni zapisu na
webu a nenahrani scanu.

Pokuta by méla byt udélena tymu TJ Tvoja Mama, Arbitraz PKFL ale rozhoduje o odpusténi této
pokuty. Soucasné rusi pokutu 200 K¢ za prelozeni zapasu v rozporu s fady, ktera byla udélena
Radou a snizena Arbitrazi v prfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti. Podle nazoru Arbitraze PKFL je
pokuta udélend v souladu se SR, bodem 11 dostate¢na s ohledem na konkrétni pfipad, sou¢asné se
Arbitrdz PKFL domniva, Ze odvoldni by nemélo ve vztahu kodvoldvajicimu se tymu vést
k zasadnimu navyseni trestd oproti pivodnimu rozhodnuti.

Souhrn trestii udélenych v tomto rozhodnuti je tedy ndsledujici:
FC Elita pokuta 200 K¢ za neférové jednani narusujici regulérnost zapasu;
Prazska Slechta bez trestu;

TJ Tvoja Mama pokuta 350 K¢ za nezajisténi delegovaného rozhodciho na prelozeny zapas.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro uvedend rozhodnuti, o hlast proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL é. 2014/2015-11 ze dne 20. kvétna 2015

Na zakladé podnétu Rady PKFL, administratora PKFL a tymu Hell Spartans v diskuzi na webu PKFL
se Arbitraz PKFL zabyvala situaci kolem tymu Co ti je do toho? (dale jen ,,tym*) ve 3. B lize.

SetFenim byly zjist&ny nésledujici skute¢nosti:

(1) Tym mél z podzimu 3est neodehranych zépas(, které dle SR byl povinen dohrat do za¢atku
jarni Casti soutéze; tri z téchto zdpasd byly odehrdny (pricemz v jednom pripadé tym domluvil
termin zapasu, ale nedostavil se k nému), tfi zdpasy odehrany nebyly. Protoze tym byl do soutéze
pfijat az dodatecné v poloviné podzimni &3sti ligy, Rada PKFL rozhodla o prodlouzeni terminu pro
zbylé tfi dohravky do 10. 5. 2015. Do stanoveného data v3ak utkdni odehrana nebyla, ani nebyl
nahlasen zadny jejich termin. Rada PKFL oslovenim tfi souper zjistila, Ze v jednom pripadé se tym
snazil o domluvu terminu utkani, ale s velmi omezenymi pozadavky na termin; ve druhém pfipadé
tym Zadnou aktivitu nevyvinul a ani nereagoval na ndvrh soupefe zaslany formou sms; treti
vyjadreni nebylo Radé zaslano.

(2) Tym se nedostavil ke dvéma svym poslednim zdpastm, které se mély odehrat dne 10. 5. a dne
16. 5. Dle vyjadreni soupere (Hell Spartans) na webu se snazili tym telefonicky kontaktovat, ale
nedspésné.

(3) Tym stdle nema vypInén termin a misto posledniho domaciho zdpasu dne 7. 6. proti Lemra
timu. Dle vyjadreni soupere se snazili tym kontaktovat, ale na emaily nikdo nereaguje, jedno ze tr{
telefonnich disel je trvale nedostupné, druhé patfi hraci, ktery v tymu uz nehraje, a treti telefonni
¢islo nikdo nezveda.

Arbitraz PKFL se s dalSimi Gcastniky PKFL shoduje na tom, Ze zde existuje znacné riziko, Zze tym si
ani naddle nebude plnit své povinnosti, tedy jesté do konce sezony nasbira pét bodovych trestd
a bude v samém zavéru vyloucen. Tim samozrejmé dojde k naruseni regulérnosti soutéze, stejné
jako mdze dojit k materialni Gjmé dvou tym0 PKFL (zajisténi domaciho hristé na zdpas, ktery se
neuskutedni) a samotné PKFL (placeni delegovanych rozhodcich za zapas, ktery se neuskutedni).
Vzhledem k zasadnimu a opakovanému poruseni povinnosti ze strany tymu

Arbitraz PKFL rozhoduje o okamzitém vylouceni tymu Co ti je do toho? z PKFL.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL: 3 hlasy pro, o hlast proti, o se zdrzel.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL E. 2014/2015-10 ze dne 15. kvétna 2015

Dne 30. 4. 2015 se Lemra tim obratil na Arbitrdz PKFL se Zadosti o prezkum disciplindrniho trestu
udéleného za domnélé nastoupeni hra¢e mimo soupisku. Podle vyjadfeni tymu jsou v3ichni hrddi
uvedeni na soupisce, v€etné gdlmana tohoto zdpasu, Vladimira, nespravné uvedeno Vladislava
Nedvidka. JelikoZ se tento hrac familidrné oslovuje Vldd'a a nepatri ke kmenovym hracdm tymu, je
oslovovdn jen pfileZitostné, objevila se v zdpise tato chyba v jeho kifestnim jménu. Jednalo se vsak
o hrace rfadné uvedeného na soupisce.

Rada PKFL zkontumovala zdpas AC Souterrain vs. Lemra tim z dlvodu, Ze za hostujici tym
nastoupil dle podepsaného zapisu hrac Vladislav Nedvidek. Hra¢ tohoto jména v3ak neni veden na
soupisce, na soupisce je veden hra¢ Vladimir Nedvidek. Zapas byl proto dle DR 1C zkontumovan
vysledkem 5:0 v neprospéch hostujiciho tymu, kterému byl dale udélen bodovy trest ve vysi 1b.

ArbitrdZ PKFL analyzovala pfipad nasledovné:

Dle DR 1C: Pokud pFi provedené konfrontaci (viz soutézni fdd) nebo jingm zptisobem vyjde najevo, ze
klub nastoupil do zdpasu s hraéem, ktery neni uveden na soupisce nebo ktery je v disciplindrnim
trestu, je tento klub potrestdan kontumaci tohoto zdpasu vysledkem 0:5 ve svlj neprospéch.
Soucasné je tento klub potrestdn bodovym trestem; pfi prvnim prokdzaném ,,hrani nacerno* je klub
potrestdn odpocltem jednoho bodu, pfi druhém provinéni se tohoto typu je klub potrestdn odpoctem
dvou bodd, pri tretim a kazdém dalSim provinéni se tohoto typu je klub potrestdn odpoctem tii
bodd.

Uvedeny bod predpoklada, Ze k poruseni pravidla o startu hracd dojde bud' v pripadé, Ze nastoupi
hrac, ktery nenfi viibec uveden na soupisce tymu, nebo v pripadé, Ze nastoupi hrac v disciplinarnim
trestu, a ke zjisténi této skutecnosti dojde bud pri provedené konfrontaci pfimo na hristi, nebo
jinym zplUsobem (zpravidla na to upozorni rozhod¢i pri vypliiovani zapisu na webu, nebo to zjisti
Rada PKFL pfi pripravé podklad( pro disciplindrni fizeni). Uvedeny bod se nezabyva implicitné
feSenim situace, kdy nastoupi hrac, ktery na soupisce uveden je, ale byl Spatné uveden v zapise.
Z tohoto pohledu se uplatnéni bodu DR 1C m(iZe jevit jako nespravné. Lze nicméné in stricto sensu
dovodit, Ze pokud je hrac¢ uveden v zapise o utkdni Spatné a jméno v zadpise o utkdni nesouhlasi se
jménem v databazi hracd, tak se fakticky jedna o dvé odlisné osoby, a tedy Ze skute¢né doslo
k hrani nacerno.

K tomuto postupu Rada PKFL jiz dfive podala vicekrat vyklad, vyslovné napfiklad v disciplindrnim
zapise za 22. kolo sezony 2011/2012. Tehdy byl brankar jednoho z tymd uveden v zapise o utkani
nikoliv pod svym jménem, ale pod svou prezdivkou (kterd byla odvozena od hracova prijmeni).
Rada PKFL tehdy utkdni nekontumovala, ale vyslovné uvedla, Ze kapitdni svym podpisem pod
zdpisem stvrzuji platnost uvedenych Gdaji a uvedeni jména v jiné podobé, nez jak je hrd¢ veden
vevidenci u administratora ligy, muizZe vést ke kontumaci zdpasu zdlvodu hrani nacerno.
V podobném duchu Rada PKFL také v zdpise zjednani ze dne 7. 3. 2013 uvedla, Ze nesoulad
skute¢ného roku narozeni hrdce a roku narozeni uvedeného v databdzi hrdci je ddvodem ke
kontumaci utkdni z dlvodu neoprdvnéného startu hrdce. Z uvedenych vykladl je zfejmé, Ze
i formalni pochybeni pfi vyplfiovani zdpisu o utkdni zaklddd moZnost disciplindarniho postihu
v podobé kontumace. Rada PKFL mnohokrat ve svych rozhodnutich opakovala a potvrdila
pravidlo, Ze ,,co je v zdpise podepsané kapitéany a rozhod<im, plati®, protoze zdpis je jediny
podepsany, a tedy jediny oficidlni dokument o zapase (napr. zdpis z jednani Rady ze dne 6. 3.
2014). Vzhledem k dosavadni rozhodovaci a vykladové praxi tedy plati, Ze uvedeni hrace do zapisu



o utkani pod jinym jménem, nez jak je hrac evidovadn v databazi hracd, je disciplinarnim
prohfeSkem a Rada PKFL byla opravnéna udélit za tento prohfesSek disciplindrni trest v podobé
kontumace.

Arbitrdz PKFL se nicméné domniva, ze v podobnych pripadech je tfeba celou situaci posoudit
v kontextu, tj. nejen si polozit otazku, zda doslo k disciplinarnimu prohresku a dle toho vynést
disciplindrni trest, ale také jak zdvaznym zptsobem doslo k prekroceni pravidel a jaky byl mozny vliv
na regulérnost soutéZe. Jinymi slovy, zda se jednd o zjevné formdini pochybeni, které nemélo na
pribéh ligy zadny vliv, nebo zda skutecné doslo k vécnému pochybeni, které narusilo regulérnost
soutéZe. V pripadé hrace Nedvidka Ize dovodit, Ze se jednalo o pfipad formdiniho pochybeni -
v PKFL figuruje pouze jeden hrd¢ podobného jména, ktery je navic dlouholetym hracem ligy,
a kzaméné doslo pouze v koncovce jména, coz vyrazné snizuje pravdépodobnost mozného hrani
nacerno. Na zdkladé této skutecnosti poklddd Arbitrdz PKFL udéleny trest kontumace za
neadekvatni povaze a dlsledkdm disciplinarniho prohresku, a z tohoto divodu

Arbitraz PKFL vyhovuje odvolani Lemra tiimu

a rusi kontumaci zdpasu AC Souterrain vs. Lemra tiim, ponechavd v platnosti vysledek 2:6 a rusi
bodovy trest ve vysi odpoctu jednoho bodu pro Lemra tim.

Soucasné Arbitrdz PKFL bere na védomi uréitou nepFesnost ve znéni DR, respektive nesoulad
vykladu Rady PKFL a znéni DR, a pfi letni aktualizaci Fad( dojde k upFesnéni zn&ni DR.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL: 2 hlasy pro, o hlasti proti, 1se zdrzel.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL é. 2014/2015-09 ze dne 10. dubna 2015

Jednatel tymu Rychla rota se e-mailem ze dne 2. 4. 2015 odvolal proti kontumaci zdpast Rychld
rota vs. High Society a Rychld rota vs. Anal Riders z nasledujicich dlivod:

v pfipadé prvniho zapasu za hrani naerno hra¢e Martina Harmlera ml. Rychld rota namita, Ze hrac
hostuje v tymu Ludmila B; hrac obdrzel tfeti Zlutou kartu v zapase hraném dne 30. 11. 2014 od
16:00 a nejbliz3i zdpas (dle dikce DR) byl tedy zépas za Ludmilu B téhoZ dne vecer od 19:45. Tym
Rychla rota tedy pokladal timto zapasem trest za odpykany, a proto hrac nastoupil do dohravky
v bfeznu. Tim, Ze hra¢ Hamrler ml. do zapasu Ludmily B nastoupil, porusil pravidla. Svému tymu
ale nic nerekl a podle Rychlé roty neni povinnosti jednatel( klubu kontrolovat zapasy jeho hraca
odehrané v jinych ligdch. Souc€asné tym upozornil na to, Ze ackoli hrac hral v trestu jiz 30. 11. 2014,
Rada 123 dni v této véci nekonala, ¢imZ doslo ke vzniku situace, kterou Rychld rota nemohla
predjimat a ktera by v€asnym reSenim ze strany Rady PKFL nemohla ani nastat;

v pfipadé druhého zapasu Rychld rota upozornila na omyl rozhodc¢iho, protoze v zapase s Anal
Riders nastoupil Martin Hamrler star$i, nikoli mladSi. Soucasné Rychld rota v odvolani klade
otazku, zda miiZze Rada PKFL zarucit, Ze vSechny karty dostal pravé Martin Hamrler mladsi, a tedy
Ze byl skutec¢né v trestu.

Z3astupce jednatele tymu Ludmila B se e-mailem ze dne 3. 4. 2015 odvolal proti kontumaci zapasu
Ludmila B vs. Ndpoje s nasledujicim odlvodnénim: pokud by tym byl vcas oficidlni cestou
informovan, Ze hra¢ Martin Hamrler ml. ma zastavenou ¢innost i za tym Ludmila B, tak by k zépasu
nebyl pripustén; v pfipadé zapasu dne 30. 11. 2014 se tym nemohl objektivhé dozvédét o predchozi
treti Zluté karté hrace, pokud jej tento sdm neinformoval, coZ se nestalo — jednd se tedy
0 osobnostni selhani doty¢ného hrace a nikoliv disciplindrni provinéni tymu; soucasné tym
Ludmila B upozorriuje na fakt, Ze Rada PKFL ve svych zapisech viibec neresila hrani nacerno za
tym Ludmila B jiZz v zapase proti BTW Kr¢, ktery z pohledu DR byl nejblizsim zapasem dotyéného
hrace, a soucasné upozorriuje také na fakt dlouhé necinnosti Rady, kterd o prohresku z konce
listopadu informovala az na konci brezna, kdy mezitim doslo k nakumulovani trestli za opakované
hrani nacerno — ovSem tym Ludmila B v té dobé stdle nebyl informovan o tom, Ze se néjaké hranfi
nacerno viibec stalo. Sou¢asné se tym pozastavuje nad nesouladem znéni bodd 31 a 3L DR.

Arbitrdz PKFL provéfila cely pripad komplexné ve vztahu k obéma tym0m i hraci Martinovi
Hamrlerovi ml. a zjistila ndsledujici skute¢nosti: dne 30. 11. 2014 od 16.00 dostal hrac¢ Martin
Hamrler ml. tfeti Zlutou kartu v zdpase Parma AG vs. Rychld rota, tedy podle pravidel nemél
nasledujici zapas hrat. Téhoz dne od 19.45 hral ale v zadpase BTW Kr¢ fm vs. Ludmila B. Po zimni
pauze nastoupil dne 14. 3. 2015 v dohrdvce High Society vs. Rychld rota, dne 21. 3. 2015 v zapase
Ndpoje vs. Ludmila B a dne 22. 3. 2015 v zapase Anal Riders vs. Rychld rota. Dne 30. 3. 2015 Rada
PKFL rozhodla o kontumaci vsech tfi jarnich zépastd z dlivodu hrani nacerno (véetné prislusnych
bodovych odpoctd) a potrestala hrac¢e Martina Harmlera ml. zdkazem startu na Ctyri zapasy.

K uvedenému pripadu a odvolani obou tym( rozhoduje Arbitraz PKFL nasledovné:

k zapasu Anal Riders vs. Rychld rota: vtomto pripadé skutecné doslo k chybé rozhodciho, kdy
v zapise na webu je uveden hrac Martin Hamrler ml., zatimco v zapise o utkdni je uveden hrac
Martin Hamrler st. Vuvedeném zdapase tedy hrac v trestu nenastoupil a Arbitrdz PKFL proto
rozhodnuti o kontumaci a udéleni dvoubodového trestu rusi; k otdzce poloZzené v odvolani
Arbitrdz PKFL konstatuije, Ze z obcasnych ojedinélych chyb pfri prepisu zapist, zejména u shodnych



jmen bratr( ¢i otce/syna nelze dovozovat nepravdivost statistik — dotycny tym na uvedené
ojedinélé pripady obvykle v¢as upozorni a chyba je po zkontrolovani zapisu dle scanu opravena.
Arbitrdz PKFL provéfila vSechny Zluté karty hrac¢e Martina Hamrlera ml. a v pfipadech tfi Zlutych
karet vedoucich k zastaveni ¢innosti je totoZnost hra¢e mimo pochybnost - dvakrat je u ZK
vyslovné uveden rocnik hrace, v jednom zapase nastoupil pouze tento hrag, nikoliv jeho oteg;

k zdpasu High Society vs. Rychld rota: umyslem zakonoddarce bylo, aby bé&zné tresty spojené
s ¢innosti hrace vjednom klubu byly uplatnény pravé vtomto klubu, zatimco vySsi tresty za
hostuijici. Toto Ize dovodit jak ze znéni bodu 3L DR (V pfipadé udéleni éervené karty po dvou Zlutych
kartdch md hrda¢ automaticky zastavenou &innost prdavé na jedno soutézni utkdni. Pokud hrd¢ v ramci
hostovadni hraje za dva kluby, musi byt tento trest uplatnén v klubu, v jehoz zdpase obdrzel Cervenou
kartu. - z logiky véci stejny postup plati i pro trest za tfi Zluté karty), tak z grafické podoby
pocitadla karet, kde jsou pricnym rozdélovnikem oddéleny Zluté karty obdrzené v rdznych
tymech, resp. ve stejném tymu v rdznych soutézich. Uvedené pravidlo ovsem neni vyslovné
uvedeno v pfislusném bodé& 31 DR, co? je chyba na strané vedeni PKFL. Nelze uplatnit vinu tymu na
zakladé toho, Zze mél dovodit, co si nedovodil, pokud si toto nelze dovodit primym vykladem rada
a pravidel. DR bude nutno upravit a vyjasnit po¢itani trestd v rdmci matefského klubu a hostovani.
ProtoZe tym Rychld rota nasadil hra¢e Martina Hamrlera ml. do tohoto zapasu in bona fide, Ze
trest byl jiz odpykan v ramci hostovani, nelze jej trestat za hrani nacerno - Arbitrdaz PKFL proto
rozhodnuti o kontumaci a udéleni jednoho trestného bodu rusi;

k zapasu BTW Kr¢ fm vs. Ludmila B: dle platného znéni tedy hrac Martin Hamrler ml. nemél v tomto
utkani hrat a tym Ludmila B mél byt potrestan za hrani nacerno jiz v tomto utkani. Zde Arbitraz
PKFL uplatriuje rozhodnuti Rady PKFL z kvétna 2014 — tehdy v pfipadé hrace Michala Krautwurma
bylo rozhodnuto, Ze tym vzhledem ke krdtkému &asovému intervalu objektivné nemohl védét
o trestu svého hostujiciho hrdace v materském klubu, navic i s ohledem na to, Ze hostovdni hrdace na
rozdil od pfestupu nepodléhd souhlasu domdciho tymu, a tedy domdci tym ani nemusi védét o tom,
zda a ktefi jeho hrdci hostuji v jinych tymech; z toho vyplyvd, Ze se jednd o zfejmé pochybeni hrace
vyplyvajici z neznalosti Fadd, nelze nicméné identifikovat pochybeni tymu, které by opravriovalo ke
kontumaci zdpasu. Protoze se zde jednd o velmi podobny pfipad, v duchu predchozi rozhodovaci
praxe Arbitrdz PKFL upousti od trestu pro Ludmilu B;

k zdpasu Ndpoje vs. Ludmila B: vzhledem k tomu, Ze disciplinarni zapisy Rady PKFL byly zvefejnény
az po odehrani tohoto utkani, Ludmila B objektivné stale jesté nemohla/nemusela védét, Ze se
vibec resi néjaky disciplindrni problém jejiho hostujiciho hrace; Arbitrdz PKFL proto, mj.
i s ohledem na zmatec¢né hodnoceni a udileni trestd, rozhoduje o zruseni kontumace a trestného
bodu pro tym Ludmila B.

Vysledky zapasti BTW Kr¢ fm vs. Ludmila B, High Society vs. Rychla rota, Ndpoje vs. Ludmila B
a Anal Riders vs. Rychld rota tedy vsechny ziistavaji v té podobé, jak byly dosazeny na hristi.

Ve vztahu k hraci Martinu Hamrlerovi ml. ArbitrdZ PKFL poklada udéleny trest vzhledem ke vSemu
vySe uvedenému za neadekvatné vysoky. Z pohledu Arbitraze je Zadouci, aby si hrac¢ odpykal svij
pavodni jednozadpasovy trest za tfi Zluté karty. Protoze ve svém materském klubu nehrdl hrac ani
dne 22. 3. ani dne 29. 3., pokladd Arbitraz PKFL smysl trestu za realizovany a dnem vydani tohoto
rozhodnuti uvolriuje hraci Martinu Hamrlerovi ml. ¢innost.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL: 3 hlasy pro, o hlast proti, o se zdrzelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL é. 2014/2015-08 ze dne 2. dubna 2015

Z3stupce jednatele tymu MSC FC podal e-mailem dne 1. 4. 2015 odvolani proti rozhodnuti Rady
PKFL o udéleni trestu a pokuty tymu MSC FC za absenci rozhod¢iho zapasu O. A. Arrows — FC Sion
dne 22. bfezna 2015 z divodu, Ze tento zdpas nebyl uveden v prehledu piskani daného tymu a byl
pfidan az pozdgji.

Arbitraz PKFL provérila pfipad ve spolupraci s administratorem ligy s nasledujicim vysledkem:

Rozpis piskani byl administratorem vygenerovan v pondéli 9. brezna, kdy byli jednatelé tym( také
informovani o tom, Ze rozpis piskani pro 12. a 13. kolo je jiz hotovy. Generovani piskani bylo
provdzeno technickymi obtizemi a v minimalné jednom dalSim pripadé bylo zjisténo, ze se
pfidélené piskani nezobrazilo soucasné v administraci webu a na karté tymu. Tato zdvada byla
zjiSténa a pro 13. kolo byl rozpis piskani ru¢né prekontrolovan, pro 12. kolo tato kontrola
neprobéhla. V disledku vzniklé situace nelze pokladat za prokdzané, Ze by tym MSC FC byl
otomto pridéleném piskdni informovdn (zda se piskani zobrazovalo spravné, nelze zpétné
dohledat, stejné tak nelze ani dohledat, zda byl 19. 3. odeslan automaticky email sinformaci
o piskani a se zapisem v priloze).

Na zakladeé zjisténych skutecnosti Arbitraz PKFL
vyhovuje odvolani proti odpoctu tfi bodi a udélené pokuté 350 K¢ a oba tresty rusi.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro zruseni trestd, o hlast proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL &. 2014/2015-07 ze dne 5. tinora 2015

Jednatel tymu FC Texas Nové StraSeci podal e-mailem dne 3. 2. 2015 Zadost o ,,0dpusténi pokuty,
kterd ndm byla udélena v 6. kole. Zdpis jsme do webového formuldfe neprepsali z technickych
dlvodt - odkaz pro vstup do zdpisu je Spatné vidét - proto jsme si ho nevsimli a myIné se domnivali,
Ze jako tym do zdpisu vstoupit nemUzZeme a vse jsme poslali pouze emailem.“

Arbitraz PKFL projednala uvedeny pfipad a
odvolani proti pokuté ulozené Radou PKFL zamita.
Odlvodnéni:

Kazdy tym - Uclastnik PKFL je povinen se pred svym vstupem do soutéZze radné sezndmit
s hlavnimi dokumenty soutéze, zejména se Soutéznim fadem a Disciplindrnim Fadem. Kazdy tym,
ktery nema u vedeni soutéze zaplacené piskani pomoci delegovanych rozhodcich, by si tedy mél
byt v&dom svych povinnosti stanovenych v bodé& 10 SR (Rozhod¢i je do 72 hodin od oficidlniho
vykopu zdpasu povinen prepsat obsah zdpisu do webového formuldre a soucasné k zdpisu nahrdt
ptes redakéni systém naskenovany zdpis o utkdni) a vbodé& 4T DR (Klub zgjistujici rozhodéiho
(pfipadné domdci klub v pripadé absence rozhodciho) je povinen do 72 hodin po zdpase vyplnit
formuldr na webu ligy. Pokud se tak nestane, je klub potrestdn v prvnim pripadé pokutou 100 K¢).
V pfipadé, Ze tym pfi pInéni své povinnosti narazi na technické prekazky, které brani spinéni této
povinnosti, je tfeba neprodlené kontaktovat vedeni soutéZe a s nim vzniklou situaci vyresit -
v opacném pripadé je tym vystaven uvedenym pokutdam za nesplnéni stanovenych povinnosti.
Pokud tym svou povinnost nesplnil z ddivodu neznalosti rad( a/nebo z dlivodu prehlédnuti vstupu
do administrace, nejedna se o technické dlivody, k nimz by bylo mozno prihlédnout pri odpusténi
pokuty.

Hlasovdni ArbitrdZze PKFL 1 hlas pro odpusténi pokuty, 2 hlasy pro potvrzeni pokuty, o se zdrzZelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2014/2015-06 ze dne 18. prosince 2014

Jednatel tymu FC Lehovec City podal dne 29. 11. 2014 odvolani proti trestu zastaveni ¢innosti pro
hrace Marka LitoSe na deset soutéznich zapasl. Podle vyjadreni tymu je trest neadekvatni
vzhledem k tomu, Ze byl udé€len shodny trest obéma aktérim bitky, tj. hradi, jeZ bitku rozpoutal,
i hraci, ktery nasledné branil své spoluhrace. Zastupce jednatele tymu Ludmila B podal dne 4. 12.
2014 odvoldni proti trestu zastaveni &innosti pro hrde Martina Stefana na deset souté&Znich
zapasu. Podle vyjadreni tymu je trest neadekvatni povaze prestupku a u tohoto hrace se jedna
béhem jeho dlouhého pilsobeni v PKFL o prvni disciplinarni prohresek.

Arbitrdz PKFL vzala v potaz vyjadreni obou tymd, kterd byla uc¢inéna po zapase v administraci,
komentdr rozhodciho k doty¢nému zdpasu, obsah odvolani obou tymd a nasledné si vyzadala
doplriujici vyjadreni jak rozhodciho, tak obou tymd. Z uvedenych zdrojii poté zrekonstruovala
celou situaci ndsledovné: vzhledem k volnému zptsobu Fizeni zdpasu ze strany rozhodciho se tym
Lehovec City soustFedil na hrace Stefana a opakovanymi drobnymi fauly se jej snaZil provokovat.
Po jednom z téchto neodpiskanych faultl se hra¢ Stefan neovladl a doty¢ného hrace chytil za dres
a ddrazné vyjadril svou nevoli se zplsobem hry soupere. Podle vyjadreni Lehovce napadl svého
protihrace pésti a poté udefil pésti i dalsi hrace tohoto tymu. Doslova: je pravda, Ze to [zaldtek
bitky — pozn. Arbitrdze] ziejmé bylo reflexivni ohndni, které se ale béhem 1-2 vtefin zménilo na
umysiné udery pésti a napaddni hract naseho tymu. (...) Napadeno bylo vice hrdcd, jiz se nejednalo
o udery pésti, nebo o zddny trefeny uder. Vyjadreni Lehovce je ovSem vnitfné rozporné — bud
popisuje stejnou situaci nejprve jako Udery pésti, které ovSem vzapéti v dalsi vété vyjadreni
popira, nebo se jednalo o kontinudini agresivni podindni hrace Stefana. Lze predpokladat, Ze
v takovém pripadé by ale neuniklo pozornosti rozhodciho. Ten ovsem ve svém vyjadfeni
o0 24dném uderu pésti ze strany hrace Stefana nehovofi. Arbitrdz PKFL proto informaci o udery
p&sti ze strany Martina Stefana poklada za neprikaznou.

Po tomto zahdjeni se do incidentu zapojili i dalsi hraci, véetné hracd z lavicky. Nejaktivnéji si
pocinal Marek LitoS. Podle rozhodc¢iho napadl svého protivnika pésti, coz ale nepotvrzuje
vyjadreni ani jednoho z tymd. Podle Ludmily B se jednalo o uder ramenem do protihrace, tuto
verzi potvrzuje i Lehovec, podle néjz se jednalo o dirazny atak s cilem zpacifikovat agresivniho
protihrdce. Fyzicky kontakt mezi obéma hraci poté pokracoval, na jehoz zakladé rozhoddi oba
hrace za bitku vyloudil. Rada PKFL poté udélila obéma hraclim desetizdpasovy trest.

Arbitraz PKFL posoudila takto zrekonstruovanou situaci v kontextu podobnych rozhodnuti Rady
PKFL v poslednich tfech sezonach a rozhodla vyhovét odvolani obou tymu nasledovné:

Hraci Martinu Stefanovi (Ludmila B) je za napadeni protihrace snizen trest z deseti soutéznich
zapasl na pét soutéznich zapast. Arbitrdaz PKFL udélila v kontextu dosavadniho rozhodovani
mirné snizeny trest s ohledem na to, Ze dotycny hrac byl po celou dobu zdpasu objektem ze
strany rozhod¢iho netrestanych provokaci soupere. Tuto skutecnosti potvrzuji vSichni aktéfi

zapasu. Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o se zdrZelo.

Hradi Marku LitoSovi (FC Lehovec City) je za oplaceni sniZen trest z deseti soutéznich zapast na
tfi soutézni zapasy. Prestoze doty¢ny hrac nebyl aktérem prvotniho incidentu, do néhoz se zapojil
z lavicky, a jeho reakce byla velmi ostra, Arbitraz PKFL udéluje nizsi trest z dlvodu, Ze hrac nebyl
tim, kdo bitku rozpoutal, a Sel branit svého mladSiho spoluhrace. Hlasovdni ArbitrdZe PKFL 2 hlasy
pro trest na tfi zdapasy, 1 hlas pro trest na Ctyfi zdpasy.



Arbitrdz PKFL se dale zabyvala stiznosti obou tym{ na vykon rozhodciho, kterd byla soudasti
odvolani. Jak bylo zjisténo, stiznost na rozhodciho byla soucasti vyjadreni obou tym( jiz
ProtoZe byly splnény nalezitosti pro podani stiznosti na rozhodc¢iho (Pravidla PKFL, bod 5 -
pripominky k vykonu rozhodciho mize klub uplatnit pisemnou formou prostrednictvim funkce
,,komentar tymu“ v administraci webu, a to v terminu 72 hodin od ukonceni zédpasu), méla se Rada
PKFL touto stiznosti zabyvat. V disciplinarnim zapise z osmého hraciho tydne ale feSeni této
stiznosti neni uvedeno.

Rada PKFL navic jiz dfive uvedla, Ze funkce hodnoceni rozhoddich slouZi ke zkvalitnéni prace
delegovanych, ale i klubovych rozhodcich, a Ze v pripadé€ oboustranné stiznosti na rozhod¢iho
muUZe byt vynesen také disciplindrni postih (viz zapis z jednani Rady PKFL z 10. 10. 2012). Protoze
snahou PKFL je zvySovat kvalitu rozhoddich, je tfeba se oboustrannym stiznostem naleZité
vénovat, obzvlasté pokud se oba tymy shodly na tom, Ze bitka byla vyusténim liknavého pfistupu
rozhodciho. Dle minéni Arbitraze PKFL Rada PKFL pochybila, kdyz uvedenou oboustrannou
stiznost radné neproSetfila a neudélila tymu rozhod¢iho disciplinarni postih za nezvladnuti
zapasu. Z uvedenych ddvodl je tymu FC Hoblina Jizak udélena pokuta ve vysi 200 K¢ za
oboustrannou stiznost na rozhodc¢iho.

VSechny uvedené tresty jsou konecné.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2014/2015-05 ze dne 29. listopadu 2014

Jednatel tymu Anal Riders podal dne 28. 11. 2014 odvoldni proti trestu pro hrace St&pdna
Zemanka, kterému byla zastavena ¢innost na tfi utkani za ¢ervenou kartu v utkani Anal Riders vs.
Real Slama. Podle vyjadreni jednatele se nejednalo o Zadny brutalni, ani imyslny faul - brankar
vybéhl z brany a zavadil o nohu hraci, ktery mu udélal klicku, tim mu tedy zmafil Sanci dat gdl, za
coz oprdvnéné obdrzel Cervenou kartu. VySe trestu je ale podle jednatele tymu neadekvatni
prestupku.

Arbitraz PKFL vychazela z nasledujicich informaci:

Rozhoddi v internim komentari v administraci uved|, Ze ,,slo o zdkrok ohroZujici zdravi soupere bez
Sance hrat baldn, tedy z kategorie likvidacnich, nikoli taktickych“.

Utkani byl osobné pritomen predseda Rady PKFL, ktery popsal situaci nasledovné:

Zdkrok se odehrdl cca 15 metr( od branky. Utoénik Realu 3el v brejkové situaci sdm za balénem,
brankdr bézel proti balénu, protoze myslel, Ze tam bude driv. Nebyl. V momenté, kdy si utoénik Realu
pichnul balén do kli¢ky a brankdr védél, ze je to v hdji, tak zménil smér pohybu a s jasnym tmyslem
zastavit Sanci nabéhl do uz unikajiciho Gtocnika a prfitom mu dal kolenem ,,kofiara“ do stehna. Hrdace
Realu to pak na cca 5 minut vyfadilo ze hry, protoZe to musel rozmasirovat. Rozhodné se jednalo

vvvvvv

ArbitrdZ PKFL z popisu situace dochdzi k zavéru, Ze ve faulu brankare Anal Riders nelze spatfovat
umysl soupere zranit, ani ke zranéni soupere nedoslo (z popisu vyplyva, Ze po kratké prestavce
faulovany hrac utkani dohrdl). | pres nesetrnost zakroku jej nelze hodnotit ani jako vyrazné
nebezpecny (pokud by napriklad brankar resil vzniklou situaci skluzem zezadu pres kotniky (i
achillovky, riziko vaZzného zranéni protihrace by bylo nepochybné vyrazné vyssi).

Z vyse uvedenych divodd Arbitraz PKFL vyhovuje odvolani tymu Anal Riders a sniZuje trest
zastaveni ¢innosti pro hrace Stépana Zemanka ze tfi na dvé soutézni utkani, podinaje 17. 11. 2014.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2014/2015-04 ze dne 29. listopadu 2014

Arbitrdz PKFL na zdkladé vlastniho podnétu resila pripad dvou kontumovanych zdpast tymu
Justi¢ni omyl. Konkrétné se jednalo o zapas 5. kola Justi¢ni omyl vs. FC Banani (start
neregistrovaného hrace) a zapas 6. kola MSC FC vs. Justi¢ni omyl (start dvou neregistrovanych
hraca).

Rada PKFL resila pripad na zdkladé emailu jednatele tymu JO, ve kterém informoval o tom, Ze tym
prebral az vpribéhu sezony, nové hrace pridaval na soupisku na zdkladé informace od
predchoziho vedouciho tymu a o povinnosti zapsat hrace elektronickou formou se dozvédél az po
telefonickém rozhovoru s administratorem. Soucasné informoval o tom, ze v dlsledku zmén ve
vedeni tymu nemél kdispozici prihlaSovaci idaje do administrace, které byly administratorem
zaslany na jiny email. Rada PKFL ndsledné rozhodla o kontumaci obou zapasd a o udéleni
bodovych trest tymu JO (jeden trestny bod za prvni pripad, dva trestné body za druhy pripad).

Arbitraz PKFL k danému pfipadu konstatuje, Ze:

(1) je povinnosti jednatele tymu sezndmit se detailné zejména se soutéznim radem,
(2) je povinnosti tymu udrZovat na karté tymu aktudlni kontaktni Gidaje.

Dvojité hrani nacerno jde tedy plIné k tiZzi tymu a tresty udélené Radou PKFL jsou pIné v souladu
s pfislusnymi ustanoveni SR / DR.

Arbitraz PKFL nicméné pfi feSeni pripadu vzala v potaz i dalsi skute¢nosti:

(1) na zdkladé informace od administratora byl rekonstruovan pribéh plsobeni tymu JO
v PKFL: tym nejprve hral zimni turnaj, poté poslal prihlasku do nového ligového rocniku.
Ta nejprve byla blokovana z diivodu pohleddvek vici tymu za zimni turnaj, poté ale byl
administrator informovan od plvodni kontaktni osoby, Ze tym JO nemad nic spole¢ného
s pdvodnim tymem, ktery hral zimni turnaj. Na zakladé této informace byl tym JO
pripustén dne 30. 8. do soutéZe s novou kontaktni osobou. Ta posléze 10. 9. informovala,
Ze tym zfejmé do ligy nenastoupi. V den jejich prvniho zapasu 14. 9. byl pfitomen
administrator ligy a tym JO na svij zdpas dorazil, oviem nemél v té dobé nikoho na
soupisce. Po dohodé vSech zulastnénych proto bylo pfijato provizorni reSeni, Ze
administrator povolil pfitomné hrace evidovat na soupisku tim, Ze byli zapsani do zapisu
o utkani, aby se zdpas mohl regulérné odehrat. VSichni dalsi hradi jiz méli byt registrovani
standardnim zplGsobem, pres administraci. Poté v obdobi od pllky zari do pllky fijna
dochdzelo ke zménam ve vedeni tymu a k preposilani prihlasovacich udaji na rézné
emailové adresy podle toho, kdo byl zrovna uveden jako vedouci tymu. Pocinaje dnem
10.10. 2014 lze povazovat predani prihlasovacich idaji za prokdzané (byly odeslany na
funk¢ni emaily stavajiciho jednatele a jeho zdstupce). Kontumace patého kola (hrdno dne
11. 10. 2014) je tedy zcela oprdvnénd a v souladu se SR. Vedeni tymu JO postupovalo
v dobré vire dle informaci od predchoziho vedeni, coz je ale nezbavuje odpovédnosti za
veskeré disciplindrni prohresky.

(2) disciplindrni zapis z tohoto kola s uvedenim kontumace byl zverejnén aZz po odehrani
dalSiho kola, v némz Justi¢ni omyl opét v dobré vife nastoupil s dvéma neregistrovanymi
hradi, kteri byli dopsani do zapisu o utkani.

Z pohledu Arbitraze PKFL je tedy tfeba vyresit zdkladni otazku, zda se jednalo o dva samostatné
prohteSky vyZadujici dva samostatné tresty, nebo zda se jednalo o jeden prohresek, vyplyvajici



z ur¢itého komunika¢niho Sumu mezi administradtorem a vedenim tymu, ktery byl navic umocnén
tim, Ze JO nebyl o kontumaci zépasu patého kola informovan vcas, aby do dalsiho kola jiz stejnou
chybu neopakoval. Arbitraz PKFL zde uvadi podobnou situaci z 10. kola sezony 2012/2013. Tehdy
byl tym Nicemnych otcli nejhorsi synové potrestan dvé kola po sobé kontumaci zapasu za hranf
nacerno hrace Ladislava Bartla. Vedouci tymu tehdy vysvétlil situaci nasledovné: dotycny hrac
komunikoval s vedenim tymu skrze Facebook a na zakladé jeho profilu (Chuck Tdma) byl evidovan
na soupisce pod jménem Ladislav T&ima. Po upozornéni na odhaleny pripad hrani naderno tym
provéril totoznost hrace a zjistil, Ze Tdma neni skutec¢né jméno hrdace, ale jeho facebookova
prezdivka. Na zdkladé tohoto zjiSténi proved! tym novou registraci hrace pod jeho skute¢nym
jménem. Rada PKFL tehdy rozhodla, Ze se jedna o jeden prohfesek, mj. i proto, Ze tym nebyl po
prvni kontumaci v¢as informovan o udéleném disciplinarnim trestu, a v ddsledku toho v dobré vire
nasadila hra¢e pod nepravym jménem do dalSiho zdpasu. Rada PKFL ndasledné rozhodla o zrusenf
druhé kontumace - tym NONS zapas prohral, proto by kontumace ve vysledku poskodila zejména
hrace druhého tymu, jejichZ osobni statistiky by nebyly pocitany. Fakticky tak rozhodla Rada PKFL
o zruseni druhého bodového trestu ve vysi dvou bodd.

Arbitraz PKFL povazuje pfipad Justi¢niho omylu za velmi podobny pfipadu, ktery resila Rada PKFL
pred dvéma roky — tym v dobré vife a v neznalosti informace o kontumaci udélal stejnou chybu
i v ndsledujicim zdpase. Arbitrdz PKFL, i pres zjevné provinéni ze strany tymu, poklada udélenf
celkem tri trestnych bodt za neadekvatni povaze prohresku.

Na zakladé zjisténych skutecnosti a v zajmu zachovani kontinuity v rozhodovani disciplinarnich
organt proto Arbitrdz PKFL rozhoduje nasledovné:

Arbitraz PKFL potvrzuje kontumaci zapasu JO vs. FC Banani a udéleni jednoho trestného bodu
a dale potvrzuje kontumaci zapasu MSC FC vs. JO. Za tuto druhou kontumaci neudéluje Arbitraz
PKFL Zadny bodovy trest, tj. rusi rozhodnuti Rady PKFL o udéleni bodového trestu ve vysi dvou
trestnych bodd.

Hlasovani Arbitraze PKFL k uvedenému rozhodnuti: 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrzelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2014/2015-03 ze dne 25. listopadu 2014

Na zaklad€ podnétu administratora PKFL se Arbitraz zabyvala pripadem trestu zastaveni ¢innosti
pro hrace Adama Pradku (FC Lumici). Ten v zdpase Ludmila B vs. FC Lumici obdrzel ¢ervenou kartu
za opakované vulgarismy na adresu rozhod¢iho. Pfipadem se zabyvala Rada PKFL, kterd si
vyzadala dodatecné vyjadreni rozhodciho k celému incidentu. Na zakladé podrobného popisu
situace, kdy vulgdrni urdZzeni rozhodciho pokracovalo i po udéleni ervené karty a odchodu
vyloueného hrace ze hfisté, rozhodla Rada PKFL o udéleni trestu zastaveni Cinnosti na pét
soutéZnich utkani. Nasledné dotycny hrac zaslal vedeni ligy email, v némz vulgarné napadl ¢leny
Rady PKFL i administratora ligy. Sou¢asné pozadal o vymazdani svého jména z databdze hrach
PKFL a oznamil, Ze nadale bude chodit hrat PKFL vyhradné nalerno za tfi tymy, za néz jiz timto
zplsobem hraje. Administrator akceptoval pozadavek na ukonceni cinnosti hrace v PKFL
a vymazani jeho jména (resp. tento pozadavek odmitl, pouze hrace v databazi prejmenoval na
"Jméno Skryto", aby neexistovala spojitost mezi nim a PKFL) a soucasné predal ndvrh ArbitraZi
PKFL na dozivotni vylouceni hrace z PKFL z dlivodu bezprecedentniho znevéazeni dobrého jména
ligy a naruseni regulérnosti soutéze védomym a opakovanym porusovanim radd. Arbitrdz PKFL
pfipad projednala a dosla k nasledujicimu zavéru:

1) trest udéleny Radou PKFL je adekvatni povaze prestupku a odpovida zvyklostem
p p p p
rozhodovani Rady PKFL v podobnych pfipadech v minulosti, Arbitrdz PKFL tedy potvrzuje
pétizapasovy trest zastaveni ¢innosti za opakované vulgarni urdzky rozhod¢iho;

(2) rozhodnuti o ukonéeni ¢innosti v PKFL je dobrovolnym rozhodnutim a pravem kaZzdého
hrace;

(3) kazdy hrad svou registraci do databaze PKFL souhlasi s pouZitim osobnich Gdaji pro
potreby ligy, za timto G€elem je PKFL registrovana u UFadu pro ochranu osobnich ddajd;
pfipadné vymazani hrde z databaze ¢&i jeho prejmenovani na zdkladé jeho Zadosti je
pripustnym rozhodnutim administratora ligy;

(4) Arbitrdz neshledavd v zaslani jednoho vulgdrniho emailu natolik zdsadni znevazeni
dobrého jména ligy, aby bylo tfeba jej resit jakymkoliv dodate¢nym disciplindrnim trestem;

(5) narusovani Fada ze strany hrace hrajiciho nacerno Ize v ramci PKFL jen obtiZzné zabranit
a zcela nepochybné se nejednd o jediny pfipad, kdy k hrani nacerno dochazf; Arbitrdz PKFL
v této situace muze jen dlrazné upozornit tymy, za néz doty¢ny hrac nacerno hraje, Ze
v prfipadé€ negativni konfrontace ponesou kvlastni tizi veSkeré disciplindrni nasledky
z toho vyplyvajici (kontumace a bodovy trest).

Po detailnim prozkoumani pfipadu Arbitraz PKFL zamita navrh administratora ligy na dozivotni
zakaz Cinnosti dotyéného hrace v PKFL a pfijima zavéry 1-5 uvedené vyse.

Hlasovani Arbitrdze PKFL 2 hlasy pro zamitnuti, 1 hlas pro doZivotni zdkaz startu, o se zdrzelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2014/2015-02 ze dne 29. Fijna 2014

Jednatel tymu Los Losos podal dne 27. 10. 2014 odvoldni proti rozhodnuti Rady PKFL
v nasledujicim znéni:

Dobry den, v rozpisu zdpast jsem si vsiml, Ze nds zdpas TJ Tvoja Mama - Los Losos (3. A liga) je
kontumovdn ve prospéch domdcich z dlivodu startu neregistrovaného hrdce. Ovsem za nds, Los
Losos, nikdo neregistrovany nestartoval, a mizu vysvétlit proc. Den pred zdpasem jsem na soupisku
dopisoval hrdce jménem Josef Vesely, ktery je kamaradem kamardda, ja se s nim vidél jen pdrkrat. Na
soupisku jsem mu ale omylem napsal ro¢nik 1995, zatimco on se narodil v roce 1996. Byla to moje
hloupd chyba a hned po zdpase jsem to v administraci opravil. Nevidim ale dtivod, proc za tohle ddvat
trest, hrd¢ na soupisce byl, ale moji chybou tam mél Spatny rocnik, coz podle mé neni divod
k bodovému trestu, jednalo se pouze o prekliknuti na kldvesnici.

Arbitrdz PKFL si k reSeni tohoto pripadu vyZzadala od administratora vypis z databaze hracd, ktery
obratem obdrZela v nasledujicim znéni:

players_id [first name |surname date_of birth |add date
3986|Josef Vesely 1995- - | 04.10.1417:27
3995Josef Vesely 1996- - | 05.10.14 21:50

(pozn.: plné datum narozeni neni uvedeno z diivodu ochrany osobnich tdaji)

Z vypisu hracl v databazi je zrejmé, Ze hrac Josef Vesely skutecné byl na soupisku tymu Los Losos
zapsan v pfedvecer zapasu a v dobé zapasu byl na soupisce tymu Los Losos veden, a tedy jeho
start byl opravnény. Spatné uvedeny rok narozeni by mohl zakladat disciplinarni postih v ptipadg,
Ze by probéhla v zépase konfrontace a nesoulad mezi rokem narozeni uvedenym na soupisce
a rokem narozeni uvedenym v dokladu totozZnosti by byl zjiStén a uveden v zdapise o utkani - to se
vtomto pfipadé nestalo, chybné uvedeny rok narozeni tedy nem(Ze byt predmétem
disciplinarniho Fizeni.

Vzhledem kuvedenym skutecnostem se odvolani proti rozhodnuti Rady PKFL vyhovuje
a kontumace utkani TJ Tvoja Mama - Los Losos se rusi; v platnosti ziistava pavodni vysledek 2:1
ve prospéch domaciho tymu, soucasné se rusi bodovy trest pro tym Los Losos.

Hlasovani Arbitraze PKFL 3 hlasy pro zruseni kontumace a bodového trestu, o hlasi proti, 0 se
zdrzelo.



Rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2014/2015-01 ze dne 6. Fijna 2014

Jednatel tymu Vorezspruti podal dne 5. 10. 2014 odvolani proti rozhodnuti Rady PKFL
v nasledujicim znéni:

Dobry den, odvoldvdam se proti rozhodnuti Rady PKFL, kterd kontumovala zdpas Ambassadors -
Vorezspruti na zdkladé nedoloZeni prikazu totoZnosti dvou hracd tymu hostd. Dle soutézniho Fddu si
konfrontaci mohou vyZddat jen kapitdni obou celkl, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo a konfrontaci
si vyZddal sdm rozhoddi, pokud to bylo na zdkladé zadosti domdciho kapitdna, tak dle mého ndzoru
by u toho mél byt pritomen kapitdn druhého celku, cozZ se v tomto pfipadé rozhodné nestalo. Navic
pokud vezmu v potaz, Ze prlkazy totoznosti museli predlozit i hrd¢i domdciho celku, prestoze
kapitdn hostG nic takového neZddal, Ize tedy predpoklddat, Ze to bylo jen na zdkladé Zadosti sudiho,
k cemuz dle soutézniho fddu nemd pravomoci. Navic si myslim, Ze by tato skutelnost, mysleno
Zddost o konfrontaci od domdciho kapitdna, méla byt uvedena v zdpise o utkdni, coZ se v tomto
pfipadé také nestalo, tudiz doslo k poruseni soutézniho Fadu. Pfedem dékuji za zvdzZeni této situace,
kterd nastala, a za jeji kladné vyfizeni.

Arbitrdz PKFL k uvedenému pfipadu konstatuje, Zze Soutézni rad v bodé 10, odstavci 6 rik3, ze
,Fozhoddi je az do podepsani zapisu obéma kapitany opravnén a na Zadost souperova kapitana

i povinen vyzvat kteréhokoli hrace k prokazani totoZnosti pomoci obcanského prikazu, pasu
nebo fidi¢ského prikazu‘“. Z tohoto znéni vyplyvaji dvé moznosti konfrontace — zaprvé, pokud
o konfrontaci pozadd néktery z kapitand, je rozhodd¢i povinen ji provést, zadruhé, rozhoddi je
opravnén provést konfrontaci na zakladé vlastniho uvazeni a rozhodnuti. Postup rozhodciho byl
tedy vsouladu se SoutéZnim Ffadem. Uvedeny odstavec SR dale ¥ka, e ,,pokud hra¢ pfi
konfrontaci o polo¢ase nebo po zdpase neni schopen prokazat svou totoznost a do zapasu jiz
nastoupil (tj. odehral tfeba jen jednu vterinu), je zapas kontumovan v neprospéch klubu, za ktery
nastoupil®. ProtoZe v uvedeném zdpase dva hradi hostujictho tymu neprokazali svou totoznost,
rozhodla Rada PKFL o kontumaci utkadni taktéZ vsouladu se SR. Vzhledem kuvedenym
skutecnostem se

IM

odvolani proti rozhodnuti Rady PKFL zamita.

Hlasovani ArbitraZze PKFL 3 hlasy pro zamitnuti odvoldni a potvrzeni verdiktu Rady PKFL, o hlas(
proti, o se zdrZelo.

Pozndmka - vyklad k pravidlu konfrontace: kromé rozhodc¢iho a obou kapitdnd mize podnét ke
konfrontaci dat i ¢len Rady PKFL. Dle SR, bodu 3, odst. 1,,Rada PKFL jedna v p¥ipadé sporti mezi
kluby, v pfipadé odvolani klubu proti rozhodnuti administrdtora, v pripadech zdvaznych
disciplinarnich prohfeski dle Disciplindrniho Fadu (ddle DR), v pfipadé daldich predem
nedefinovanych poruseni pravidel, sout&zniho Fadu (dale SR) a DR, a ve v3ech ostatnich pfipadech
spadajicich do sportovné-disciplindrni pravomoci Rady“. Z uvedeného znéni Ize dovodit, Ze je-li na
zapase PKFL pritomen kterykoliv radni a ma-li tento podezfeni na hrani nacerno, jedna se
o disciplindrni prohresek zakladajici pravomoc Rady PKFL jednat. V uvedeném pripade€ je jakykoliv
¢len Rady PKFL chapan jako opravnény zastupce tohoto kolektivniho organu a rozhod¢i je
povinen podnétu pfitomného radniho vyhovét a konfrontaci provést. V pfipadé, Ze by rozhoddi
konfrontaci provést odmitl, je pritomny ¢len Rady PKFL opravnén konfrontaci provést sam a tymy
jsou povinny dolozZit totoznost svych hra¢i. Odmitnuti konfrontace Ize povaZovat za negativni
vysledek konfrontace, se vsemi disciplindrnimi ddsledky z toho plynoucimi.



